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QUESTIONS SOUMISES AU COMITE TECHNIQUE
A LA SUITE DES SESSIONS DE 1986 DES GROUPES DE TRAVAIL TECHNIQUES

Document établi par le Bureau de 1'Union

Le présent document résume dans son annexe I les questions que devra
régler le Comité technique (ci-apres dénommé "comité") a la suite des sessions
tenues par les groupes de travail techniques en 1986. Ces gquestions compren-
nent : i) celles présentées au comité par les groupes de travail techniques:
ii) les décisions importantes prises par les groupes de travail techniques et
communiquées au comité pour information; iii) les questions examinées par les
groupes de travail techniques conformément aux instructions du comité ou en
vue des débats prévus sous d'autres points de l'ordre du jour de ce dernier.
La liste des titres des différents points figure a la page 1 de l'annexe I.

Pour plus de concision, les différents groupes de travail technigues sont
désignés d'apres les codes utilisés dans leurs documents respectifs, a savoir :

TIWA - Groupe de travail technique sur les plantes agricoles

- Groupe de travail technique sur les systemes d'automatisation et
les programmes d'ordinateur

- Groupe de travail technique sur les plantes fruitieéres

Groupe de travail technique sur 1les plantes ornementales et les

arbres forestiers

- Groupe de travail technique sur les plantes potageres.

2 RBlE 3

[L'annexe I suit]
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ANNEXE I

QUESTIONS SOUMISES AU COMITE TECHNIQUE
A LA SUITE DES SESSIONS DE 1986 DES GROUPES DE TRAVAIL TECHNIQUES

Liste des questions

Principes directeurs d'examen normalisés
Liste negative indiquant les caracteres qu'il conviendrait
de ne pas utiliser pour un groupe donne de varietes

au sein d'une espece recouvrant dans plusieurs groupes différents
~ " ’ - . -
Caracteres assortis d'un asterisque (*) qui, pour des raisons
climatiques, pourraient etre impossibles a observer dans

certains Etats membres
Notion de caractere distinctif et d'homogénéité au regard
des caracteres discontinus des variétés non strictement
autogames et des varietés allogames
Examen des caracteres distinctifs
Examen de 1'homogénéité pour les plantes allogames
Examen de 1'homogénéité pour les plantes autogames
Homogeénéité de couleur du hile pour la feve et
la feverole
Homogénéité des caracteres de resistance
Liste des genes de résistance des varietés d'orge
Resistance/sensibilité aux maladies
Examen de la Bremia lactucae dans la laitue
Etat sanitaire du matériel vegetal soumis pour examen
Coopération entre les groupes de travail techniques
Participation d'experts techniques des organisations
professionnelles aux sessions des groupes de travail
techniques ou de leurs sous-groupes
Caractere confidentiel des documents etablis pour les
sessions des groupes de travail techniques
Difficultés d'identifier 1'obtenteur véritable
Difficultés d'identifier les variétés de champignon
Difficultés de relier entre elles les variétes
dans les bulletins nationaux
Examen de la stabiliteé
Reéseau d'intercommunication
Liste annuelle des variétés en cours d'examen
Codes des couleurs et gquestions connexes
Protection des obtentions végétales et maladies a virus
Analyse sur plusieurs années
Liste d'ouvrages et d'autres documents de référece
utiles pour l'examen des variétés
Révision du rapport type de 1'UPOV sur 1l'examen technique
Expérimentation de 1l'electrophorése pour le ble
Presidence
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Principes directeurs d'examen normalisés

1. Apres avoir essaye d' applxquer la nouvelle présentation des principes
directeurs d'examen normalisés a plusieurs projets de principes directeurs
d'examen ou documents de travail sur les principes directeurs d'examen, les
groupes de travail techniques sont convenus de ce qui suit (voir les documents
TWA/XV/7 Prov., TWF/XVII/23 Prov., TWO/XIX/23 Prov. et TWV/XIX/27 Prov.) :

i) Chapitre I (Objet des principes directeurs) : Il conviendrait que
ce chapitre contienne une phrase type appropriée a tous les cas ou aucun
renseignement particulier n'est nécessaire, qui pourrait etre libellée comme
suit : "Ces principes directeurs d'examen s'appliquent a toutes les variétés
de ... (suivrait ici le nom latin de 1l'espece ou du genre auxquels les prin-
cipes directeurs s'appliquent)" (TWA et TWO).

ii) Chapltre II (Matérlel requis) : Il conviendrait de supprimer la
phrase "Sauf dérogation accordée par les autorités competentes, les semences a
fournir pour chaque examen doivent provenir de la derniere récolte". Il con-

viendrait aussi de supprimer dans le paragraphe 2 les mots "susceptible d'agir
sur la croissance ultérieure des plantes" (TWA).

1ii) Chapitre III (Conduite de 1'examen)

a) Il serait bon gque ce chapitre soit nettement distinct du
chapitre IV (Méthodes et observations) : le premier contiendrait des
renseignements sur les conditions générales a respecter tandis que le
second indiquerait les regles a observer et la fagon de les observer.
C'est ainsi que les renseignements sur la durée minimun d'examen, le
nombre minimum de lieux d'examen et autres conditions geénérales devraient
étre regroupes dans le chapitre III (TWA).

b) Il conviendrait de remplacer la derniere phrase du paragraphe
actuel du chapitre III par un nouveau paragraphe libellé comme suit : "Il
peut étre procédé a des essais supplementaires pour certaines determina-
tions." Dans l'avant-derniere phrase du meme paragraphe, il conviendrait
de remplacer les mots "exactement aux mémes conditions" par "a des condi-
tions similaires" (TWA).

c) S'agissant des plantes en pot a multiplication végétative, il n'y a
pas de répetition puisque chaque pot est déja une répétition en soi.
C'est pourquoi la phrase ayant trait au nombre minimum de plantes devrait
étre libellée comme suit : "Chague essai doit porter sur au moins
.. plantes" (TWO)"

d) Pour les variétés d'arbres, la phrase relative au prélevement de
plantes ou parties de plantes et la phrase relative aux parcelles
séparées devraient etre supprimées (TWO).

e) Dans la quatrieme phrase, il conviendrait de remplacer les mots
"exactement aux mémes conditions" par "a des conditions similaires" (IWV).

iv) Chapitre IV (Méthodes et observations)

a) Il conviendrait de supprimer les paragraphes 1 et 3 et de placer le
paragraphe 2 dans le chapitre III (TWA).

b) Il conviendrait de supprimer le paragraphe 1 (TWV).
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c) La derniére partie du paragraphe 3 devrait étre libellée comme
suit : "plantes ou parties de plantes" (TWV).

d) Le paragraphe concernant la taille minimum des échantillons devrait
etre libellée comme suit : "Toutes les observations doivent porter sur
.. plantes ou sur des parties de .. plantes" (TWO) ou "... doivent porter
sur un échantillon de .. parties de plantes" (TWF).

e) Le paragraphe relatif aux couleurs devrait étre libellé comme
suit : "Etant donné les variations de la lumiere solaire, la couleur doit
€tre déterminée par rapport a un code des couleurs dans une enceinte avec
lumiere artificielle ou au milieu de la journée, dans une piece (TWO :
exposée au nord) (TWF : sans exposition directe a la lumiere solaire).
La distribution spectrale de la source de lumiere artificielle doit etre
conforme a la norme C.I.E. de la lumiere du jour définie conventionnelle-
ment D 6500 et rester dans les limites de tolérance du "British Standard
950", partie I. Il faut déterminer la couleur de la partie de plante en
plagant celle-ci sur un fond blanc" (TWO).

v) Chapitre V (Groupement des variétés) : Le titre anglais "Variety
Grouping" devrait etre remplagé par "Grouping of Varieties" (le titre frangais
restant inchange) (TWA, TWV et TWO).

vi) Le TWA a proposé d'éviter dans les principes directeurs d'examen
toute reference qui ne ferait que renvoyer a une autre référence. Il a donc
proposé de supprlmer au bas de la premiere page du tableau des caractéres tous
les renvois aux légendes et de modifier le ¢ hagltre VI (Caracteres et symboles)
comme suit :

a) le paragraphe 1 devrait contenir la premiere phrase de 1l'ancien
paragraphe 1;

b) le paragraphe 2 devrait rester inchangé, mais la version anglaise
pourrait etre amelioree;

c) au paragraphe 3, la légende devrait étre libellée comme suit :

*(%) "“Caracteres devant etre utilisés, a chaque cycle de végétation,
pendant la durée des essais, pour l'examen de toutes les varietés
et devant toujours figurer dans la description de la variété, sauf
si le niveau d'expression d'un caractere préceédent s'y oppose."

"(4) Voir les explications du tableau des caracteres au chapitre VIII"
(IWA).

vii) Les observations qui précedent se rapportent a la variante A
mentionnée dans le document TC/XX/8. La variante B devrait étre modifiée en
conséquence (TWA).

viii) Au cours des deébats sur les principes directeurs d'examen du
pommier, il a été de nouveau rappelé au TWF que les caracteres divisés pour
différents groupes de variétés le sont parce que le meéme terme représenterait
une réalité différente selon le groupe considéré (par exemple, s'agissant du
caractere 49 ("Fruit : taille"), un petit fruit d'un pommler ornemental n'aura
pas le méme diametre qu'un petlt frult d'une variete fruitiere); par contre,
si un caractere n'est pas d1v1se, le méme terme représenterait une meme réalité
et une variéte zndlguee a titre d'exemple pour un groupe pourrait aussi etre
indiquée a titre d'exemple pour les autres groupes (par exemple, s'agissant du

o~
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caractere 41 ("Limbe : pilosité de la face inférieure"), la variété James

. .« 7 ’ . .« N S\ - . ’ - . ~ 0 . ’ N\
Grieve, variete fruitiere a forte pilosite, pourrait aussi etre indiquee a
titre d'exemple pour une variété ornementale a forte pilosite).

ix) Le TWF a décidé de recommander au comité de supprimer a l'avenir
tous les soulignements de mots dans le tableau des caracteres pour éviter
toute confusion.

x) Les avis ont €té partagés au sein du TWA quant a 1l'utilité d'un
chapitre particulier sur la littérature et quant au type de littérature qu'il
faudrait y mentionner. Plusieurs principes directeurs d'examen mis au point
par le TWA ne mentionneraient donc aucune littérature spécifique.

2. Le comité est invité a prendre les
rd - . ’ .
decisions necessaires.

3. Le TWA a demandé au comité d'inclure dans la révision de 1'introduction
générale des principes directeurs d'examen la phrase suivante : "Le premier
echantillon est considéré comme l'échantillon définitif ou de réference de la
variété." De plus, il a proposé gque l'on transfere dans 1'introduction
générale des principes directeurs d'examen tous les renseignements généraux
contenus dans plusieurs principes directeurs d'examen pour eviter de les
répéter d'un document a 1l'autre (voir le paragraphe 9.viii) du document
TWA/XV/7 Prov.).

4., Le Comité est invité a prendre note
. 7 N 7 N

des renseignements donnes et a etudier

les mesures qui pourraient etre prises.

Liste négative indiquant les caracteres gu'il conviendrait de ne pas utiliser

4 . 7 7 . ~ "
pour un groupe donne de varietes au sein d'une espece recouvrant plusieurs
groupes differents

5. Le TWF et le TWO ont pris note du paragraphe 36 du document TC/XXI/7 et
ont étudie la possibilité d'une liste négative ou positive des caracteres a
l'occasion de 1l'examen du projet de principes directeurs d'examen révisés du
pommier. Ils ont finalement opté pour des listes positives pour les différents
groupes (variétés fruitieres, variétés ornementales et variétés porte-greffes)
et pour le libellé suivant au début des principes directeurs d'examen (voir le
paragraphe 7 du document TWF/XVII/23 Prov. et les paragraphes 9 et 14.i) du
document TWO/XIX/23 Prov.) : "Un seul tableau combiné de caracteres a été mis
au point pour tous les trois groupes de variétés, portant 1'indication, en
face de chaque numéro de caractere, du ou des groupes de variétés pour
lesquels ce caractére est jugé important en matiere de distinction."

6. Le comité est invité a prendre note
des renseignements qui precedent et a
N - . . ~

etudier les mesures qui pourraient etre

prises.

Caracteres assortis d'un astérisque (*) qui, pour des raisons climatiques,
. ~ . - \ .
pourraient etre impossibles a observer dans certains Etats membres

7. A l'occasion du debat sur le point de savoir si les caracteres 71, 72 et
73 des principes directeurs d'examen de la; courgette doivent ou non etre
accompagnés d'un astérisque, le TWV a décidé de demander au comité d'étudier
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si l'on pourrait marquer d'un astérisque les caracteres jugés utiles par
certains pays mais qui, pour des raisons climatiques, pourraient etre impos-
sibles a observer dans d'autres Etats membres (voir le paragraphe 24 du docu-
ment TWV/XIX/27 Prov.).

8. Le comité est invité a prendre les
decisions necessaires.

Notion de caractere distinctif et d'homogénéité au regard des caracteres dis-
- . 7 ’ . . 7 7
continus des varietes non strictement autogames et des varietes allogames

9. M. R. Duyvendak (Pays-Bas) a donné une explication préliminaire des
diverses fagons possibles de traiter les trois différents types de varletes, a
savoir les variétés autogames, les variétés allogames et les variétés inter-
médiaires entre ces deux types. Il redigera sur ce sujet un document de
travail qui sera communiquée aux membres du groupe de travail pour observations,
puis un résumé de ces observations qui sera diffuse afin d'etre examiné a la
prochaine session du TWA (voir le paragraphe 24 du document TWA/XV/7 Prov.).

10. Le comité est invité a prendre note
des renseignements qui precedent.

Examen des caracteres distinctifs

11. Le TWO a pris note du paragraphe 21 du document TC/XXI/7 et a marqué son
accord sur la pos1t10n prlse du comité, selon laquelle "... lorsqu'une variété
a l'examen est considéree comme n'etant pas homogene en raison de 1'existence
de plantes aberrantes, ces dernieres doivent étre considérées comme pouvant
gtre distinguées de ladite variété et acceptées en tant que variétée nouvelle
protégée si toutes les autres conditions relatives a la protection sont
remplies" (voir le paragraphe 7 du document TWO/XIX/23 Prov.).

12. Le Comité est invité a prendre note
des regseignements qui precedent.

Examen de 1'homogénéité pour les plantes allogames

13. A la troisiéme session du TWC, un nouveau critere d'examen de 1'homogé-
néité pour les plantes allogames a eté expligqué (voir le document TWC/III/10).
Le programme décrit dans le document précité avait auparavant été communiqué
pour étude aux experts de plusieurs Etats membres. Les résultats de cette
€tude sont reprodults dans le document TWC/IV/lO Suite au de'bat sur les
informations précitées, le TWC examinera a nouveau la question a sa prochalne
session en fonction des résultats d'une ver51on modxfzee du programme prévoyant
la possibilité de prendre des deécisions apres deux années d'essais. Le TWC a
exprimé 1'espoir que les Etats membres seront plus nombreux que par le passé a
pouvoir appliquer le programme et a envoyer leurs résultats pour comparaison.
L'attention a aussi été appelée sur la nécessité de deéterminer le seuil de
probablllte requis pour rapprocher les résultats obtenus au moyen du critere
mentionné de ceux auxquels on parvient en utilisant les critéres de détermina-
tion de 1'homogénéité actuellement appliqués par 1'UPOV (voir les paragraphes
17 et 18 du document TWC/IV/13 Prov.).
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14. Le comité est invité a prendre
note des renseignements qui precedent
et a etudier les mesures qui pourraient

~ -
etre prises.

Examen de 1'homogénéité pour les plantes autogames

15. Le TWC a pris note du résumé des résultats du questionnaire sur 1'examen
de 1'homogenéité pour les plantes autogames qui figure dans le document
TWC/IV/9, ainsi que des nouveaux tableaux mis a jour figurant dans 1'annexe II
du document  TWC/IV/13 Prov. (voir le paragraphe 19 du document
TWC/IV/13 Prov.). Il a noté que bien que l'harmonisation soit déja largement
entrée dans les faits et que les Etats membres se conforment aux décisions
exposées dans 1'introduction générale des principes directeurs d'examen (docu-
ment TG/1/2), des différences subsistent en raison de la diversité des tailles
des échantillons utilisés et des différences entre les nombres maximaux de
plantes aberrantes acceptées, ce qui a une incidence sur la probabilité
d'acceptation des lots comportant des nombres différents de plantes aberrantes.

16. Les normes d'examen de 1l'homogénéité du blé, par exemple, sont décrites
dans le document TG/3/8 [Principes directeurs d'examen du blé] de 1'UPOV ou il
est indiqué au paragraphe 5 : "Pour évaluer l'homogeénéité ... 3 sur 100". Les
tableaux 1 et 2 de l'annexe II du document TWC/IV/13 Prov. montrent gque les
normes les plus couramment utilisées dans les sept pays enumérés sont de
3 plantes aberrantes sur 100 é€pi-lignes et de 5 plantes aberrantes sur
2.000 plantes.

17. En faisant éetat de la pratique actuelle, certains pays ont aussi mentionné
une '"norme nominale" qui semble proche du pourcentage maximum autorisé de
plantes aberrantes ou inférieure a ce pourcentage. Les interprétations de 1la
"norme nominale" different et des discussions seraient nécessaires pour
préciser cette notion. Les statisticiens définissent généralement la norme
nominale comme le pourcentage de plantes aberrantes dans la population (d'épis
ou de plantes) qui donnerait une probabilité de 50% d'acceptation des échan-
tillons dans le cadre d'une méthode d'échantillonnage donnée. Comme le
montrent les graphiques de 1'annexe II du document TWC/IV/13 Prov., les
méthodes d'échantillonnage appliquées dans différents pays font appel a des
normes nominales différentes correspondant a la probabilité d'acceptation de
50% (P = 0,05). Cela suppose aussi gque les méthodes d'échantillonnage
comportent des risques différents d'erreurs dans les décisions - a savoir, les
risques d'accepter par erreur des lots qui ne sont pas homogenes ou de rejeter
des lots suffisamment homogenes.

18. Le TWC a suggéré au comité gque les méthodes en vigueur soient examinées
et que les normes nominales et les risques correspondants de décision erronée
soient définis (voir 1'annexe II du document TWC/IV/13 Prov.).

19. Le comité est invité a prendre
note des renseignements qui précedent
et a etudier les mesures qui pourraient

etre prises.
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Homogénéité de couleur du hile pour la feve et la feverole

20. Le TWV a noté qu'au Royaume-Uni, un obtenteur s'est fortement opposé a
1l'exigence d'homogéneité a 100% de la couleur du hile pour les varietés de
féverole. Le méme obtenteur conteste aussi a présent 1'exigence d'homogénéité
de couleur des téguments et de la fleur pour la meme plante. Ses principaux
arguments sont que ces caracteres n'ont pas de valeur pratique aussi longtemps
que lesdites variétés sont cultivées en tant que variétés agricoles et que
tout effort pour établir 1'homogénéité au regard de ces caracteres sera consi-
déré par les obtenteurs comme une perte de temps. M. Valvassori (Commission
des Communautés européennes) a informé le TWV que dans les directives de la
CE, actuellement en preparation, la couleur du hile figure comme caractere a
observer, alors que l'homogénéité au regard de ce caractere n'est pas exigée
pour les variétés synthétiques. Il a été rappele au groupe de travail que la
méme norme d'examen doit étre appliquée a la feverole et a la feve et le débat
a été centré sur le point de savoir s'il serait ou non nécessaire de réexaminer
l'accord atteint a la derniere session du comité pour marquer d'un astérisque
le caractere relatif a la couleur du hile, caractére important pour les
variétés cultivées en tant que variétés potageres. Certains experts craignent
qu'il soit possible de créer de nouvelles varieétés populations en combinant au
moins deux variétés différentes dans une proportion quelconque si les variétés
qui présentent un taux fixe de disjonction sont considérées comme susceptibles
d'etre protégees.

21. Le TWV a finalement recommandé au comité de considérer la disjonction dans
des caracteres discontinus comme un motif de refus de la protection s'il est
possible, au terme d'efforts raisonnables, de rendre la variété homogene au
regard de ces caracteres; autrement, c'est tout le systeme de protection des
obtentions vegeétales qui risquerait d'etre sapé. Il conviendrait donc que 1le
Comité technique réexamine la question de la couleur du hile pour la feve a sa
prochaine session (voir le paragraphe 6 du document TWV/XIX/27 Prov.).

22. Le TWA a pris note des résultats des débats de la derniére session du TWV
concernant la question de la couleur du hile pour la feve et la féverole
rapportés aux paragraphes 20 et 21 du présent document. Il a demandé au comité
d'attendre 1'issue de son débat sur la notion de caractére distinctif et
d'homogénéité a propos des caractéres discontinus des variétés non strictement
autogames et des varieteés allogames (voir le paragraphe 9 ci-dessus) avant de
revoir la question (voir le paragraphe 23 du document TWA/XV/7 Prov.).

23. Le comité est invité a prendre les
decisions necessaires.

Homogénéité des caracteres de résistance

24. L'expert de la République fédérale d'Allemagne a rapporté le cas d'une
variété synthétique d'épinard homogene pour tous ses caractéres morphologiques
mais présentant des disjonctions en trois composantes pour la résistance a
1'oidium. A cet égard, il a été demandé au Comité technique d'étudier s'il
conviendrait d'exiger 1'homogénéité au regard d'un caractere de résistance
méme lorsque 1'obtenteur indique que la variété n'est pas résistante (voir le
paragraphe 7 du document TWV/XIX/27 Prov.).

25. Le comité est invité a prendre
note des renseignements qui précedent
et a etudier les mesures qui pourraient

etre prises.
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Liste des genes de résistance des variétés d'orge

26. L'expert du Danemark a mis a jour des renseignements figurant dans la
liste des agents et des genes de résistance a 1'oidium des variétés d'orge de
printemps. A la demande du groupe de travail, elle completera la liste par un
tableau supplementaire et par une introduction en vue de préparer un projet
distinct, qu'il sera ensuite proposé au comité de communiquer a titre de
document d'information aux scientifiques travaillant dans les universités et
autres institutions ou aux obtenteurs au niveau national (voir le paragraphe
20 du document TWA/XV/7 Prov.).

27. Le comité est invité a prendre les
decisions necessaires.

Résistance/sensibilité aux maladies

28. Le TWA a demandé au Comité technique d'approuver la proposition du sous-
groupe de transformer, dans le projet de principes directeurs d'examen de la
luzerne, le caractere de "résistance" au Verticillium alboatrum en caracteére
de "sensibilité" et d'inverser l'ordre des niveaux d'expression, de sorte gque
les nouveaux niveaux s'échelonneraient entre le minimum (1) et le maximum (9);
une varieté tres resistante deviendrait donc une variété au niveau tres bas
(tres peu sensible) (voir le paragraphe 11 du document TWA/XV/7 Prov.). Au
cas ou le comité accepterait cette proposition, il devrait déterminer si sa
décision doit etre considérée comme une exception ou de quelle fagon il con-
viendra de traiter a l'avenir les autres caracteres de résistance.

29. Le comité est invité a prendre les
’ - - Id .
décisions nécessaires.

Examen de la Bremia lactucae dans la laitue

30. Le TWV a décidé de mettre en place un sous-groupe chargé d'examiner les
méthodes les plus appropriées a l'examen de la résistance au mildiou de 1la
laitue (Bremia lactucae). Il a aussi décidé de demander au Comite d'approuver
la création du sous-groupe, de maniere a faciliter la participation d'experts
du groupe de travail. Le sous-groupe devrait se composer de phytopathologues
et de personnes travaillant avec les offices de protection des obtentions
végétales et ses travaux seront organisés par M. Evans (Royaume-Uni) des que
le Comité technique aura approuvé sa création (voir le paragraphe 18 du docu-
ment TWV/XIX/27 Prov.).

31. Le comité est invité a prendre les
’, - . Id -
décisions nécessaires.

Etat sanitaire du matériel végétal soumis pour examen

32. Le TWO a pris note de la difficulté de réunir suffisamment d'informations
sur 1'état sanitaire du matériel végeétal soumis pour examen. Bien que certains
experts estiment que cette tdche n'est pas du ressort de 1'UPOV, le TWV a
décidé de la poursuivre car le manque d'informations dans le domaine de 1la
protection des obtentions végétales rend nécessaire, a son avis, 1l'intervention
de 1'UPOV. Il a donc décidé ce qui suit :
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i) Les maladies ayant une incidence sur la description de la variéte
devraient etre examinées espece par espece lors de la mise au point ou de la
revision des principes directeurs d'examen.

ii) Le comité devrait etre invité a reunir des informations sur les
réglements phytosanitaires et les adresses des services nationaux des Etats
membres responsables des restrictions a 1'importation de matériel végétal
atteint de maladies ou de parasites (voir 1le paragraphe 13 du document
TWF/XVII/23 Prov.).

33. Le comité est invité a prendre les
Id . - ’ .
decisions necessaires.

Coopération entre les groupes de travail techniques

34. A propos de la planification de son programme, le TWA a souligné 1la
nécessité d'étudier davantage, a l'avenir, les principes directeurs d'examen
au sein de sous—groupes et de limiter les débats du groupe de travail propre-
ment dit a des questions plus geénérales. Les experts du TWA, ainsi que du
TWV, ont estimé que pour certains especes étudiées par plus d'un groupe de
travail technique, comme le navet et 1la navette, deux groupes de travail
devraient travailler ensemble au sein d'un sous-groupe commun et que le docu-
ment ne devrait etre etudié en groupe de travail que si le sous-groupe a
auparavant eétabli un document de travail. Les deux groups de travail tech-
niques ont demandé au comité d'approuver cette suggestion et de la recommander
aussi aux autres groupes de travail technigues. Le TWV a en outre recommande
que les experts des Etats membres essaient en premier lieu d'adopter un point
de vue commun au niveau national avant d'évoquer un sujet au sein de leurs
groupes de travail respectifs (voir le paragraphe 30 du document TWA/XV/7 Prov.
et le paragraphe 37 du document TWV/XIX/27 Prov.).

35. Le comité est invité a prendre
note des renseignements qui precedent
et a etudier les mesures qui pourraient

etre prises.

Participation d'experts techniques des organisations professionnelles aux
sessions des groupes de travail techniques ou de leurs sous—-groupes

36. Apres avoir décidé que les trawaux waritables d'établissement des prin-
cipes directeurs d'examen devraient avoir lisu en sous-groupe, le TWA a étudié
la possibilité d'inviter des experts techniques d'organisations professionnel-
les ou d'autres organismes a participer aux travaux des sous-groupes. Il a
finalement jugé cette mesure approprife ef = demandé au comité d'approuver sa
décision. La prochaine occasion a laquelle des experts techniques seront
invités sera donc la réunion du sous-groupe sur le triticale et le triticum
durum. Le fait d'inviter des experts techniques des organisations profession-
nelles ou d'autres organismes aux reéunions des sous-groupes ne signifiera
cependant pas qu'il est superflu de les inviter aussi aux sessions du TWA
comme l'a décidé 1le comité. C'est pourquoi il conviendrait d'inviter ces
experts pour etudier les especes qui devront etre examinées a la prochaine
session du groupe de travail et pour lesquelles des documents de travail
auront été préalablement établis (voir 1le paragraphe 31 du document
TWA/XV/7 Prov.).
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37. Etant donné que le TWO s'occupe d'un grand nombre d'especes dlfferentes,
alors que les obtenteurs ne sont souvent spécialisés que dans une seule espece,
le deplacement des experts technigues pour une partie tres limitée d'une
réunion pourrait dans plusieurs cas ne pas eétre justifiable financierement.

Le TWO a donc propose que les organlsatlons professionnelles soient informées
chaque année du lieu ou les réunions des groupes de travail techniques se
tiendront pendant 1l'année a venir et puissent ainsi deésigner des experts tech-
niques du pays ou la session aura lieu ou tout au moins d'un lieu proche du
lieu de réunion. En outre, le TWF et le TWO feront plus souvent appel a
l'avenir a des experts techniques d'institutions ou d'organisations publiques
ou d'autres organismes nationaux pour ameliorer les debats sur certaines
especes ou certains sujets (voir le paragraphe 14 du document TWF/XVII/23 Prov.
et le document TWO/XIX/23 Prov.).

38. Le comité est invité a prendre les
decisions necessaires.

Caractere confidentiel des documents etablis pour les sessions des groupes de
travail techniques

39. La decision d'inviter des experts techniques des organisations profes-
sionnelles aux sessions des groupes de travail techniques ou aux reunions de
leurs sous-groupes, a soulevé le probleme du caractere confidentiel des docu-
ments. Tandis que certains experts du TWA estiment que tous les documents
devraient étre traités comme confidentiels, d'autres considerent qu'il serait
impossible de demander des contributions véritables aux experts technigues
s'il était interdit a ceux-ci d'eétudier les documents avec leurs collegues
avant la session. Les documents des groupes de travail techniques ou de leurs
sous-groupes devraient donc, en regle générale, ne pas etre confidentiels. Il
conviendrait cependant d'en limiter la diffusion et de preciser qu'ils
expriment non pas l'opinion de 1'UPOV, mais principalement celle des experts
ou des sous-groupes qui les ont établis (voir le paragraphe 32 du document
TWA/XV/7 Prov.).

40. Le comité est invité a prendre les
decisions necessaires.

Difficulté d'identifier 1'obtenteur veritable

41. Le TWV a pris note des difficultés considérables rencontrées au Royaume-
Uni pour identifier les obtenteurs véritables des nouvelles variétés hybrides
d'oignon pour lesquelles des demandes de protection avaient €té déposées par
deux societés japonaises différentes mentionnant des obtenteurs différents
(voir le paragraphe 8 du document TWV/XIX/27 Prov.).

42. Le comité est invité a prendre
note des renseignements qui precedent.

Difficulté d'identifier les variétés de champignon

43. L'expert des Pays-Bas au TWV a fait savoir que 1' autorite chargee de
l'examen de son pays a actuellement des difficultés a identifier des variétés
de champignon pour lesquelles une demande de protection a été déposée. Les
tribunaux ont été saisis de cette affaire, dont il fera connaitre 1l'issue a la
prochaine session du groupe de travail. Il a donc proposé, pour le moment, de
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supprimer les champignons de la liste des especes pour lesquelles des principes
directeurs d'examen sont prevus (voir le paragraphe 9 du document
TWV/XIX/27 Prov.).

44. Le comité est invité a prendre
note des renseignements qui preécedent.

Difficulté de relier entre elles les variétés dans les bulletins nationaux

45, L'expert d'Israel au TWC souhaiterait que des renvois relient plus
clairement entre elles les varietés dans les divers numéros des bulletins d'un
seul et meme Etat membre comme des autres Etats membres. Il rédigera un résumé
des difficultés rencontrées en la matiére qui sera communiqué aux membres du
TWC (voir le paragraphe 23 du document TWC/IV/13 Prov.).

46. Le comité est invité a prendre
note des renseignements qui precedent.

Examen de la stabilité

47. Le TWV a noté que la plupart des Etats membres ne procedent pas a un
examen particulier de la stabilité mais se prononcent sur ce point a l'occasion
de l'examen de 1l'homogénéité. Certains experts ont estimé que la stabilité
releve de la reproduction et non de la génetique et qu'elle ne saurait étre
examinée au meme degré que les caracteres distinctifs et 1'homogénéité au
cours des deux années d'essais normalement requises avant l'octroi de la
protection. S'il est constaté qu'une variété n'est pas stable apres avoir été
admise, la protection devrait étre annulée. Le TWV a décidé de demander au
comité d'étudier 1l'examen de la stabilité a sa prochaine session (voir le
paragraphe 17 du document TWV/XIX/27 Prov.).

48. Le comité est invité a prendre
. - rd -

note des renseignements qui precedent

et a etudier les mesures qui pourraient

etre prises.

Réseau d'intercommunication

49. Le TWC a pris note des documents TWC/IV/11 et 11 Rev. contenant un résumé
mis a jour des possibilités de communications par ordinateur établi par
M. Talbot (Royaume-Uni). M. Baltjes (Pays-Bas) et M. Talbot essaieront
d'échanger par courrier électronique le tableau de données distribué lors de
la présente session. M. Talbot entreprendra aussi d'échanger des renseigne-
ments par voie électronique avec d'autres Etats membres et rendra compte des
résultats a la prochaine session du groupe de travail (voir le paragraphe 32
du document TWC/IV/13 Prov.).

50. Le comité est invité a prendre
note des renseignements donnes.
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Liste annuelle des variétés en cours d'examen

51. Le TWC a noté que la liste annuelle des variétés en cours d'examen en
France mentionne aussi des décisions concernant des variétés qui figuraient
déja dans la liste de l'année derniere. Ces renseignements ont été jugés tres
utiles et il a eté demande a d'autres Etats membres d'etudier s'ils pourraient
en fournir d'analogues dans leurs listes (voir le paragraphe 22 du document
TWC/IV/13 Prov.).

52. Le Comite est invité a prendre
note des renseignements qui précedent
et a etudier les mesures qui pourraient
etre prises.

Codes des couleurs et questions connexes

53. Le TWO a pris note du documents TC/XXI/5, des paragraphes 48 a 50 du
document TC/XXI/7 et d'une lettre du Japon reproduite dans 1l'annexe III du
document TWO/XIX/23 Prov. Le TWF et le TWO se sont déclarés reconnaissants
des efforts accomplis pour réimprimer le code des couleurs de la RHS. Ils ont
rappelé que, par le passé, divers exemplaires du code des couleurs de la RHS
présentaient deja de leégeres differences entre eux suivant la fréquence
d'utilisation de tel ou tel exemplaire. Ces différences apparaissent aussi
quand on compare le code des couleurs reimprimé de la RHS avec certains
exemplaires plus anciens encore utilisés par les services competents. Cepen-
dant, des codes des couleurs differents ne peuvent avoir d'autre effet que
celui, dans d'autres cas, d'une collection de réference. Pour la décision
définitive concernant les caracteres distinctifs, il faut toujours comparer
les différentes variétés a un seul et méme exemplaire du code des couleurs.

54. Le TWF et le TWO se sont déclarés satisfaits du code des couleurs
réimprimé de la RHS et ne jugent guere possible d'étudier plus a fond dans un
proche avenir la question des couleurs, d'améliorer le code des couleurs de la
RHS ou de mettre au point un autre code des couleurs.

55. Le IWF et le TWO ont noté que des travaux ont €té entrepris en Republzque
fédérale d' Allemagne pour établir de fagon empirique des groupes de couleurs a
1l'intérieur du code des couleurs de la RHS en vue de trier les variétés sur
ordinateur. Le TWO a demandé a 1l'expert de la République feédérale d'Allemagne
de préparer un bref exposé sur ces groupes de couleurs et de faire circuler
parmi ses membres, pour observations, la liste des groupes de numéros du code
des couleurs de la RHS ou une partie de cette liste.

56. Le comité est invité a prendre
note des renseignements qui precedent
N Id ° N .
et a etudier les mesures qui pourraient

etre prises.

Protection des obtentions végetales et maladies a virus

57. Le TWO a pris note du paragraphe 52 du document TC/XXI/7. Il a noté
gu'en République fédérale d'Allemagne, il n'a pas été nécessaire de prendre
une décision en la matiere pour six demandes de protection de varietés de
pelargonium étant donné gque ces variétés n'étaient pas homogenes. Comme le
groupe de travail ne dispose pas de renseignements suffisants sur le fond de
la question, il a reporté ses débats a une date ultérieure (voir le para-
graphe 10 du document TWO/XIX/23 Prov.).
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58. Le comité est invité a prendre

note des renseignements qui précedent.

Analyse sur plusieurs années

59. Les débats du TWC ont eu lieu sur la base du document TC/XX/5 et des
résultats d'une étude réalisée avec le programme COY et reproduite dans les
documents TWC/IV/5, TWC/IV/6, TWC/IV/7 et TWC/IV/8. Le TWC a rappelé que si
1l'on remplace les criteres utilisés actuellement a 1'UPOV par 1l'analyse COY,
il importe d'étudier et de résoudre les problemes pratiques suivants :

i) les différences existantes entre les pays dans l'estimation de
1l'écart type fondée sur l'analyse de la variance des plantes individuelles ou
des parcelles;

ii) la nécessité de maintenir la continuité des décisions en matiere de
caractere distinctif lors de 1'introduction de 1'analyse COY; et

iii) le maintien de la possibilité actuelle de prendre une décision sur
le caractere distinctif apres deux années d'essais (voir les paragraphes 6 et
7 du document TWC/IV/13 Prov.).

60. Le TWC a observé des différences dans les resultats de l'application, par
des experts de cing Etats membres, de 1l'analyse COY a des séries de données au
moyen d'un programme d'ordinateur fourni par M. Weatherup (Royaume-Uni); ces
différences sont en partie dues aux facteurs suivants :

i) certains Etats membres ont utilisé la variation entre les plantes
et non entre les parcelles;

ii) dans certains Etats membres, la forte interaction variétés x années
s'est traduite par des valeurs assez élevées de \.

61. M. Weatherup (Royaume-Uni) a estimé que le test du 2x1% fondé sur la
variation entre les plantes est a peu pres equivalent a un test de 2x10% fondé
sur la variation entre les parcelles. Afin de maintenir la continuité par
rapport aux décisions antérieures, en utilisant des normes fondées sur la
variation entre les plantes, les Etats membres pourraient devoir utiliser au
debut un critere COY de 10%, puis relever progressivement la norme au cours
des années (voir les paragraphes 8 et 9 du document TWC/IV/13 Prov.).

62. Au cours des debats qui ont suivi, le TWC a reconnu que la variation
entre les parcelles représente du point de vue statistique la base correcte et
valable pour 1l'examen des caractéres distinctifs actuellement pratiqué par
1'UPOV (2x1%, notation t) (voir le paragraphe 10 du document TWC/IV/13 Prov.).

63. Des mesures destinées a controler et a réduire l'interaction variéteés
x années devraient eétre appliquées chaque fois que possible. Elles comprennent
le groupement des variétés en fonction de leurs caractéres importants en
rapport avec des valeurs élevées de N , par exemple 1'épogque de maturité.
M. Laidig (République fédérale d'Allemagne) a proposé d'appliquer la "Modified
Joint Regression Analysis (M.J.R.A.) for incomplete variety x environment data"
("Analyse modifiée commune de la régression portant sur des données incompletes
variéteés x environnement") présentée par P. Digby dans le "Journal of Agri-
cultural Sciences 93", Cambridge, 1979, pages 81 a 86. Le TWC a reconnu qu'il
s'agit 1a d'une méthode appropriée (voir 1le paragraphe 11 du document
TWC/IV/13 Prov.).
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64. Le TWC a confirmé qu'il importe de maintenir une certaine continuité par
rapport aux décisions antérieures. Il a donc estimé que, pour une période
initiale de trois ans, les seuils de probabilité utilisés par les Etats
membres pour se prononcer sur les caracteres distinctifs devraient étre assez
souples. En regle générale, un seuil de 5% devrait etre atteint pour des
données obtenues apres trois années d'essais. Les décisions pourraient se
fonder sur la constatation de diffeérences significatives entre les variétés
pour plus d'un caractére; mais cette exigence influe sur la probabilité
d'accepter a tort une variété comme etant distincte. Cependant, il importe de
vérifier dans quelle mesure des caracteres sont en corrélation. Les examens
les plus rigoureux exigeraient des differences significatives entre les
variétés pour des caracteres qui ne sont pas en corrélation plutdot que pour
des caractéres qui sont nettement en correlation (voir le paragraphe 12 du
document TWC/IV/13 Prov.).

65. M. Baltjes (Pays-Bas) a proposé que les décisions concernant les carac-
teres distinctifs fondées sur l'analyse COY tiennent compte de 1'interaction
spécifique variétés x années pour les variétés a l'examen. Quand cette inter-
action spécifique, mesurée par le rapport F;, est atteinte par le seuil de
probabilité X\ et que la différence entre les variétés est significative au
méme seuil de probabilité, M. Baltjes estime que la preuve de 1l'existence de
caracteres distinctifs est insuffisante (voir le document TWC/IV/7) (voir le
paragraphe 13 du document TWC/IV/13 Prov.).

66. Le TWC a estimé que les calculs du rapport F; et des probabilités
correspondantes devraient étre présentés avec clarté dans les résultats
d'ordinateur de 1'analyse COY. M. Weatherup (Royaume-Uni) a acceptée de
modifier la présentation de ces resultats comme il convient et de fournir a
l'intention des wutilisateurs wune description de 1la fagon d'utiliser et
d'interpréter les résultats COY. Le TWC a estimé que tous les Etats membres
devraient recevoir le programme et une documentation pour établir des
statistiques dont se serviraient ultérieurement les agronomes chargés de
prendre des décisions sur les caracteres distinctifs (voir le paragraphe 14 du
document TWC/IV/13 Prov.).

67. A la suite de ce débat, le TWC a recommandé au comité que pour les especes
herbacées, dans le cas desquelles des données d'expeérience ont déja été accu-
mulées, l'analyse COY soit utilisée pour l'analyse des caracteres distinctifs;
les résultats de 1'examen seraient présentés sur la formule figurant dans
1l'annexe II du présent document. Le TWC a reconnu gqu'avec une forte inter-
action variétés x années, il peut etre plus difficile de conclure a 1l'existence
de caracteres distinctifs si 1l'on utilise l'analyse COY au lieu des criteres
de détermination des caracteres distinctifs actuellement appliqués par 1'UPOV
(2x1%, notation t). Le IWC a suggére d'exiger que les différences entre les
variétés atteignent en regle générale le seuil de signification de 5% pour
déclarer une variété distincte au regard d'un caractere au moins (voir le
paragraphe 15 du document TWC/IV/13 Prov.).

68. Le TWC a par ailleurs suggéré au comité que pendant une période initiale
de trois ans, les Etats membres appliquent l'analyse COY et jugent s'il serait
opportun d'exiger que les différences entre les variétés atteignent le seuil
de signification de 1% pour déclarer distinctes ces variétés. Pendant les
trois années a venir, l'expérience acquise dans l'application de 1'analyse COY
aux especes herbacées et autres especes allogames indiquera la meilleure fagon
de parfaire cette méthode pour préciser encore le critere de détermination des
caractéres distinctifs appliqué par 1'UPOV a partir de l'analyse COY, en vue
de son utilisation future (voir le paragraphe 16 du document TWC/IV/13 Prov.).
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69. Un court débat a eu lieu au sein du TWA sur la proposition visant a
adopter l'analyse globale sur plusieurs années (COY). Le TWA a recommandé que
tous les Etats membres étudient cette méthode pendant les trois années a venir
pour les especes herbacées et autres especes allogames afin de déterminer le
seuil de signification permettant de se prononcer sur les caracteres distinc-
tifs (voir le paragraphe 6 du document TWA/XV/7 Prov.).

70. Le TWV a examiné si 1'analyse COY pourrait aussi étre appliquée a 1'examen
des variétes potagéres. Certains experts ont observé que, pour 1l'ensemble des
variétés potageres, les méthodes statistiques devraient etre utilisées seule-
ment pour confirmer les caracteres distinctifs visibles. Il conviendrait d'y
recourir avec preécaution dans les cas ou ces caracteres ne peuvent pas étre
observés visuellement. Il s'ensuit que l'analyse COY ne serait significative
que dans le cas d'especes potageres allogames comme l'oignon. Enfin, le TWV a
souhaité informer le comité qu'il lui faudra d'abord étudier si 1l'analyse COY
peut etre appliquée directement lors de 1l'examen des caracteres distinctifs
des variétes potageres. L'expert des Pays-Bas essaiera d'appliquer cette
analyse aux résultats des essais de varietés d'oignon et rendra compte de
l'expérience a la prochaine session du groupe de travail (voir le paragraphe 16
du document TWV/XIX/27 Prov.).

71. Le comité est invité a prendre les
décisions necessaires, notamment en ce
gui concerne les recommandations men-
tionnées aux paragraphes 67 et 68 et
dans 1'annexe II du présent document.

Liste d'ouvrages et d'autres documents de référence utiles pour 1'examen des
P rd
varietes

72. Les groupes de travail techniques ont rappelé qu'a sa derniere session,
le Comité technique avait prié les différents experts de vérifier a nouveau la
liste pour déterminer les corrections ou les additions a y apporter. Ils ont
donc demandé a tous leurs membres de revérifier cette liste et de communiquer
au Bureau de 1'UPOV toute correction ou addition nécessaire. 1Ils ont aussi
noté que le comité a décidé de mettre cette liste a jour chaque année. Par
conséquent, ils ont prié leurs membres de signaler au Bureau de 1'Union tout
renseignement nouveau qu'ils pourraient juger utile d'inclure dans la liste.
La liste mise a jour est reproduite dans le document TC/XXII/4 (voir le para-
graphe 22 du document TWA/XV/7 Prov., le paragraphe 39 du TWC/IV/13 Prov., le
paragraphe 10 du TWF/XVII/23 Prov., le paragraphe 20 du TWO/XIX/23 Prov. et le
paragraphe 12 du TWV/XIX/27 Prov.).

73. Le TWO a proposé au comité qu'une fois des ouvrages mentionnés dans les
principes directeurs d'examen, ils soient supprimes de la liste - deja longue -
d'ouvrages.

74. Le comité est invité a prendre les
décisions nécessaires sur le document
TC/XXI1/4.

Révision du rapport type de 1'UPOV sur l'examen technique

75. Apres avoir examineé le document TWC/IV/12, 1'annexe III du document
TWC/III/13, le document TC/XX/6 et les paragraphes 43 a 45 du document TC/XX/7,
le TWC a finalement décidé d'adresser au comité les recommandations suivantes
(voir les paragraphes 24 a 31 du document TWC/IV/13 Prov.) :

i
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1) Au-dessus du tableau des caracteres, il conviendrait de demander
des renseignements sur les points suivants :

- espece (nom latin et nom commun)

- reférence de 1'obtenteur

- dénomination variétale

- numéro de la demande

- numéro de référence attribué par l'autorité qui a effectué
1'examen

- autorité qui a effectué 1'examen

- lieu d'examen

- période d'examen (de 19.. a 19..)

- date d'établissement des documents

- principes directeurs d'examen de 1'UPOV (n° du document et date)

- espace pour les principes directeurs d'examen nationaux (date)

- demandeur.

I1 faudrait deécider si les rubriques qui ne sont pas invariables (demandeur,
numéro attribué a la demande par l'autorité qui a demandé 1'examen) devraient
figurer sur une feuille a part ou tout au début de la formule.

ii) Le tableau des caracteres figurant dans 1'annexe II du document
TC/XX1/6 devrait eétre modifié comme suit :

- Une petite colonne devrait etre prévue pour de breves remargues ou
pour un renvoi a des remarques plus longues figurant en notes de
bas de page.

- Les numéros nationaux des caracteres devraient figurer dans une
’ ’ . ~ ’ .
colonne separee et n'ont pas besoin d'etre marques d'un signe par-
ticulier.

- Les caracteres supplementaires utilisés au niveau national ne
devraient pas figurer apres les caracteres de 1'UPOV mais dans
l'ordre normal, etant donné que la formule resterait réservée sur-
tout a l'usage national.

- Il conviendrait de ne pas attribuer aux niveaux d'expressions une
case qu'il suffit de cocher.

- Les astérisques figurant dans les principes directeurs d'examen de
1'UPOV devraient etre reproduits dans la formule.

- Les caracteres de groupement devraient eux aussi porter un numéro
\ . ’ .
de caractere si ce numéro existe.

- Les caracteres non observés ne devraient pas etre mentionnés.

- La plupart des experts ont estimé que les caracteres non applicables
devraient neanmoins etre mentionnes.

- Certains experts ont signalé le risque de surcharger le formulaire
par une quantite excessive d'informations.

76. Le TWC a estimé que les échanges de descriptions variétales entre les
Etats membres devraient comporter des renseignements assez complets sur chaque
caractere observeé. La plupart des experts ont estimé qu'il ne serait pas utile
d'inscrire tous les niveaux d'expressions dans la formule prévue a cet effet
car cela serait trop long (voir le paragraphe 29 du document TWC/IV/13 Prov.).
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77. Le IWA, le TWF, le TWO et le TWV ont marqué leur accord sur la quasi-
totalite des propositions du TWC reproduites au paragraphe 75 du présent docu-
ment, a 1'exception des suivantes (voir 1le paragraphe 25 du document
TWA/XV/7 Prov., le paragraphe 11 du TWF/XVII/23 Prov., le paragraphe 19 du
TWO/XIX/23 Prov. et le paragraphe 13 du TWV/XIX/27 Prov.)

i) Il conviendrait de demander a 1'obtenteur d'indiquer d'abord sur la
formule le nom botanique du taxon puis le nom commun (TWO). Le terme "espece"
devrait etre interprété comme désignant le "nom botanique du taxon" (TWF).

ii) La "date d'établissement des documents" devrait etre une "date de
publication du document".

iii) Les caracteéeres de groupement figurant au début du tableau des
caracteres devraient éetre supprimés car ils sont répétés dans le tableau
lui-méme (TWA).

iv) Le groupement qui figure en haut du tableau des caracteres devrait
eétre maintenu étant donné que dans le secteur ornemental, on utilise souvent
des classifications internationales qui ne sont pas des caracteres (TWO).

v) Le TWO a souhaité indiquer gue dans son domaine de compétence, les
principes directeurs d'examen de 1'UPOV sont appliqués intégralement et que
les autorités nationales n'utiliseront pas de caractéres nationaux venant
s'ajouter a ceux qui sont mentionnés dans les principes directeurs.

vi) L'asterisque qui figure dans les principes directeurs d'examen de
1'UPOV ne devrait pas etre répété sur la formule (TWO).

vii) Tous les caracteres devraient étre indigqués sur la formule, méme
. Id ’ . ’
ceux qui n'ont pas ete examines (TWO).

viii) Le TWA ne s'est pas prononcé sur la question de savoir si tous les
caractéeres devraient etre mentionnés dans la liste de caracteres, ou seulement
ceux qui ont eté observeés. Certains Etats membres sont partisans de les men-
tionneg tous, d'autres sont partisans de ne mentionner que les caracteres
observes.

ix) Le nom de l'autorité qui a pratiqué 1l'examen ne devrait pas etre
mentionné (TWV).

x) Tous les niveaux d'expression des caractéres devraient €tre men-

- ’ . - - ’, 4

tionnes, mais le groupe de travail laisse aux Etats membres la faculte de pre-
voir pour les niveaux d'expression des cases qu'il suffirait de cocher (TWV).

xi) On devrait entendre par variétés similaires celles qui se ressem-
blent le plus et la différence devrait etre décrite comme dans le modele actuel
(voir le paragraphe 13 du document TWV/XIX/27 Prov.) (IWV).

xii) Le groupe de travail a proposé au comité que le ngméro de référence
attribué par l'autorité qui a pratiqué 1'examen soit indigué sur chaque page
du rapport (TWO).

78. Le comité est invité a prendre les
décisions necessaires en s'appuyant sur
le document TC/XXII/5, etabli par le
Bureau de 1'Union en fonction des

observations consignees ci-dessus.

o
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ANNEXE II

[Original : anglais]

Note by the Chairman of the TWC on Nominal Standards
for Self-Pollinated Crops

USE OF Fé STATISTIC WITH THE COY CRITERION

The F3 statistic for a particular variety pair on a specified

character is defined as:

varieties x years mean square specific to the variety pair

varieties X years mean square for all varieties

The Technical Working Party considered that this statistic was useful
in identifying variety pairs which although distinct using the COY
criterion show sufficient inconsistencies over years compared with
other varieties of the same species to indicate that their apparent
distinctness may not be reproducible in later years. Attached is a
copy of the TVAL output modified to include a significance test for

F3. Critical values for F3 are obtained from the F table with (NY-1)

and (NY-1) (NV-1) degrees of freedom where NY and NV are the numbers
of years and varieties respectively. The Working Party agreed that a
significant COY result with a non significant F3 value could be
accepted as evidence of distinctness without further investigation.
However it considered that a variety pair having a significant COY
result and also a significant F3 value could not be immediately
accepted as distinct due to the possibility that the COY result may
not be reproducible. The Working Party agreed that such a result
should be examined in more detail before accepting the pair as

distinct. Such an examination might take into account the actual
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significance levels of the COY test and the Fj value. Thus a just
significant F3~va1ue might be neglected if it occurred in conjunction
with a highly significant COY result. The critical 1levels for
significance of F; and the COY criterion will be subject of
consideration by the Working Group over the next 3 years. As an
example using the comparison of variety A v variety B from the
attached output, this pair may be declared distinct on character 10
HGTATEE (COY P<0.1l%, F3 P<5%) but not on character 14 FLAGLGTH (COY
P<0.1l%, F; P<0.1%) due to the very large variation in the within year

difference% given by t values,in the case of the latter character.
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PKG(DIP) LATES

COMPAKISONS HETWEEN
T VALUES POSITIVE IF VAR A

ANGLEYOS
SFKNGHT
DPATEOFEE
HGTATEE
WOTHATEE
FLAGLGTH
FLAGWUTH
SLTEEE30
HEAD/PLT
HGT AET
EARLGTH
SP/SPK

FLT/SPK
GLUMELGT
SPK-AWN

COMPAKISONS HETWEEN
T VALUES FOSITIVE IF VAR A

ANGLEYOS
SPKNGHT
ODATEOFEE
HGTATEE
WOTHATEE
FLAGLGTH
FLAGWULTH
SLTEEE30
HEAD/PLT
HGT AFT
EARLGTH
SP/SPK
EFLTI/SPK
GLUMELGT
SPK-AWN

SIGNIFICANCE
YFEAKS
82 83
+ +1l
- +5
-1 -1
-1 -1
-1 -
-1 -1
-1 -1
+ +S
-l -
-1 -1
42 +2
- +2
-1 -1
-1 -

SIGNIFICANCE
YEARS
82 83
. +5
* -
-1 -1
-1 -1
-1 -
-1 -1
-1 -
-1 -1
+ +5
_‘ -
-1 -1
. .l
+ .l
-1 -1
-1 *

1982,1983

42 VAK A

42 VAR A

1984

AND 33 VAR B

84

-1
-1
-1
-5
-1
-1
-1

*
-1
-1
-3
-1
-1

AND 34 VAR
LARGER THAN VAR

04

-1
-1
-1
-2
-1
-1
-1

+
-1
-1

*
-1
-1

ND
ND

zTZX
~ToDo

z

zZZ
ODoPPDoODODDO

LARGER THAN VAK B

COMEBINED ANALYSIS
T PROB R U]
1.172 18.880 NS
-1.36 -17.744 NS
-6.83 0.000 Akk
-7.24 0.000 A&k
-1.76 -8.140. NS
-6.56 0.000 Akk
-8.34 0.000 Ak
-8.69 0.000 AkA
1.63 10.599 NS
-4.58 -0.001 AkA
-9.7S 0.000 Ak
2.11 3.731 &
-0.92 -35.786 NS
-7.67 0.000 AkA
-5.64 0.000 Ak
c
c
COMBINED ANALYSIS
T PROR SIG
0.94 34.866 NS
-2.18 -3.147 A
-7.02 0.000 Akk
-6.76 0.000 AAA
-3.35 -0.119 k&
-4.80 -0.001 AAA
-3.41 =0.097 Ahrk
-8.66 0.000 AAA
2.59 1.124 A
-5.13 0.000 Ak
-7.73 0.000 Akk
3.19 0.193 Ak
1.58 11.836 NS
-7.66 0.000 AhA
-3.23 =0.173 A&

82

0.89
-0.44
-4.02
-3.96
-1.06
-5.30
-8.98
-9.28

0.32
-4.65
10.30

2.393
-1.80
-6.68
-5.33

82

0.13
0.61
-4.57
-4.355
-3.48
-2.68
-2.90
-7.96
1.72
-4.64
-8.05
1.92
0.62
-6.28
-2.86

T VALUES
YEARS
83

2.97
2.28
-6.2
-4.20
-1.00
-1.78
-3.24
-3.59
2.33
-0.30
-3.57
2.38
2.48
-5.34

-1.12

T VALUES
YEAKS
83

2.12
-0.94
-6.37
-3.95
-1.78
-3.59
-0.41
-4.65

2.33
-1.69
-3.68

3.67

4.69
-4.53

0.30

84

-0.95
-6.42
-6.17
-7.71
-2.14
11.04
-7.73
-7.43

0.00
-5.44
10.25
-0.69
-2.13
-4.28
-5.35

84

-0.06
-7.10
-5.98
-6.42
-2.40
-6.94
-4.94
-7.2
0.00
-5.48
-7.20
1.01
-0.69
-5.08
-3.94

T SCOKE

2.97
-1.09
-10.11
-10.11
-2.14
-6.74
-9.98
-10.11
2.33
-6.74
-10.11
4.91
0.36
-10.11
~6.74

T SCORE

2.12
-3.37
-10.11
-10.11
-5.77
-9.42
-6.27
-10.11
2.33
-6.74
-10.11
3.37
3.37
-10.11
-6.23
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2.00
5.39
1.04
3.78
0.1S
9.27
5.13
2.69
1.73
4.95
5.07
2.37
3.49
0.48
4.84

3¢}

0.79
4.54
0.57
1.56
0.73
2.28
2.50
0.51
1.71
3.02
l037
1.2

3.47
1.35
4.11
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NS
NS
NS
NS
NS
NS
NS
NS
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A
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