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UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

GENEVE

COMITE TECHNIQUE

Dix-huitiéme session
Genéve, 18 et 19 novembre 1982

QUESTIONS PRESENTEES AU COMITE TECHNIQUE
PAR LES GROUPES DE TRAVAIL TECHNIQUE
(Point 10 du projet d'ordre du jour)

Document préparé par le Bureau de 1'Union

1. Au cours des sessions tenues en 1982, les groupes de travail techniques
ont demandé l'avis du Comité technique sur plusieurs questions ou l'ont invité
4 prendre note de certains €vénements ou de certaines décisions. Les points
présentés au Comité technique sont les suivantes :

Applicabilité des caractéres dans le monde entier

2. Lors de l'examen du caractére 2 du projet de principes directeurs d'exa-
men du soja ("Plante : type de croissance" avec les niveaux "déterminé, semi-
déterminé, indéterminé") les experts du Groupe de travail technique sur les
plantes agricoles se sont demandés si ce caractére est applicable dans le
monde entier ou & certains endroits seulement. Il en va de méme pour guelgues
autres caractéres mentionnés dans le méme document, par exemple le carac-
tére 16 ("Plante : époque de maturité"”, avec des niveaux d'expression allant
de "trés précoce" 3 "trés tardive". Dans leurs observations, les experts des
Etats-Unis d'Amérique précisent que ces niveaux d'expression n'ont de sens
qu'en fonction de la latitude et du climat. Le Groupe de travail technigque
sur les plantes agricoles a donc demandé & ces experts de donner de plus
amples détails. Ce débat a conduit le groupe de travail a réaffirmer la
nécessité de comparer exclusivement les résultats d'essais effectués au méme
endroit et dans les mémes conditions climatiques, et & souligner le danger
qu'il y a & comparer des résultats obtenus en différents endroits et dans des
conditions climatiques différentes (voir les paragraphes 12 et 14 du docu-
ment TWA/XI/1l4).

Electrophorése

3. Lors de 1l'examen du document de travail sur les principes directeurs
revisés d'examen de la pomme de terre, le Groupe de travail technique sur les
plantes agricoles s'est de nouveau penché sur les problémes liés a 1l'examen
des caractéres distinctifs par électrophorése. Au cours du débat, on a fait
observer que les questions suivantes devraient étre résolues pour toutes les
espéces avant que les caractéres observés par cette méthode puissent étre uti-
lisés aux fins de la distinction entre les variétés :
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i) déterminer si les caractéres observés par électrophorése seraient
considérés comme importants et si 1' dcart minimum entre les variétés pouvant
8tre identifides par de tels caractéres serait suffisant pour Jjustifier
l'octroi de la protection;

ii) déterminer si les variétds seraient homogénes du point de vue des
caractéres observés par &lectrophorese;

iii) déterminer s'il existe des méthodes uniformes et normalisées
d'observation de ces caractéres par électrophoreése;

iv) déterminer s'il faudrait faire intervenir de nouveaux caractéres ou
des caractéres complémentaires.

Le groupe de travail a estimé que le cas de la pomme de terre differe de celui
des cérédales, examiné lors de sa derniére session, étant donné que la pomme de
terre se multiplie par voie végétative et présente par conséquent peu ou pas
de problémes d'homogénéité. En outre, des méthodes normalisées ont été mises
au point pour 1l'examen de la pomme de terre. Il reste donc essentiellement
les deux autres questions, c'est-a-dire la nécessité éventuelle d'avoir re-
cours & des caractéres complémentaires, et l'importance des caractéres et les
écarts minimaux. Certains experts ont donc proposé de commencer par utiliser
1'électrophorése pour l'examen des caractéres distinctifs de 1la pomme de
terre. D'autres ont mis en garde contre les risques inhérents a l'adoption de
caractéres observés par cette méthode. Méme s'il est possible et justifié
d'utiliser les caractéres ainsi observés aux fins de la distinction entre les
variétés de pomme de terre, cela risque de créer un précédent qui rendrait
finalement indispensable l'adoption de caractéres ainsi observés pour d'autres
espéces pour lesquelles leur application est moins justifiée, voire sans fon-
dement. La question de l'utilisation des caractéres observés par électropho-
rése devrait donc étre résolue globablement pour l'ensemble des espéces.
Jusqu'd présent, 1l n'a pas €té possible d'établir de corrélation directe
entre les caractéres morphologiques et les caractéres obtenus par électropho-
rése en ce gui concerne la pomme de terre. En outre, il semble gqu'il n'a pas
été possible de distinguer par électrophoreése trois variétés de pomme de terre
ayant €té distinguées au moyen des caractéres traditionnels. Le cas inverse,
c'est-a-dire la possibilité de repérer différents diagrammes électrophoré-
tiques dans une méme variété largement répandue dans plusieurs pays, est
toujours a 1l'étude. Comme la guestion de 1l'électrophorése reste en toute
hypothése a l'étude au Comité technique, le groupe de travail a demandé que le
compte rendu détaillé de ses débats soit porté & l'attention de ce comité lors
de sa session a venir. On a aussi observé que pour la pomme de terre, les

caractéres sont déja abondants et gu'il n'est donc pas urgent d'en aéfinir de
nouveaux. L'importance attribude & tel ou tel type de caractére varie cepen-
dant selon les pays; <c'est ainsi gque les Pays-Bas mettent davantage l'accent
sur les caractéres du germe et le Royaume-Uni sur les caractéres observés en
plein champ, tandis que la Républigue fédérale d'Allemagne prend particuliére-
ment en considération les caractéres observés par électrophorése pour identi-
fier les lots de semences dans le commerce (voir les paragraphes 37 & 40 du
document TWA/XI/14).

Incidence des brevets sur les variétés, 1l'amélioration des plantes et la
protection des obtentions végétales

4. M. Duyvendak (Pays-Bas) a signalé gqu'une demande de brevet revendiquant
l'utilisation d'une culture de tissus pour le maintien de souches qui, par
conséquent, n'ont pas besoin d'étre homozygotes pour produire une descendance
homogéne, est en instance & 1'Office européen des brevets. Il a demandé aux
experts de porter ce cas a l'attention de leurs services et du Comité tech-
nique, la délivrance du brevet demandé pouvant avoir d'importantes consé-
quences pour l'avenir du systéme ae protection des obtentions végétales.
M. Duyvendak s'est déclaré préoccupé du fait qu'un brevet de ce type permet-
trait d'obtenir un type de protectlon qui rendrait inutile le dépdt d'une
demande de protection de la variété (voir le paragraphe 41 du docu-
ment TWA/XI/14).
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Présentation d'informations complémentaires dans les principes directeurs
d'examen

5. A propos des principes directeurs d'examen du soja, le Groupe de travail
technique sur les plantes agricoles a demandé au Comité technique de définir
une reégle générale précisant dans quelle partie des principes directeurs
d'examen (notes techniques, tableau des caractéres ou explications et métho-
des) doivent é&tre donnés les renseignements complémentaires relatifs & wun
caractére ou a un groupe de caracteéres (par exemple sur la date ou sur les
modalités d'observation de certains caractéres ou groupes de caractéres). Il
a estimé que les explications données par le Bureau de 1'UPOV sur la pratique
actuelle sont insuffisantes. Actuellement, les renseignements de nature géné-
rale, notamment sur la date d'observation et sur le choix des organes a rete-
nir pour plusieurs caractéres, sont donnés dans les notes techniques, les
renseignements plus succincts applicables & un seul caractére dans le tableau
des caractéres et les renseignements plus détaillés, notamment les dessins et
méthodes se rapportant & un caractére ou un groupe de caractéres, dans les
explications et méthodes. Le Groupe de travail technigque sur 1les plantes
agricoles a estimé que l'on devrait si possible donner davantage de renseigne-
ments dans le tableau des caractéres, directement aprés chaque caractére, car
ce tableau risque souvent d'étre détaché des notes techniques, si bien que la
personne qui utilise ce tableau risque de ne pas lire ces notes ou méme de ne
pas en disposer (voir le paragraphe 15 du document TWA/XI/14).

Caractéres 3 observer sur les semences envoyeées par l'obtenteur

6. Le Groupe de travail technique sur les plantes agricoles a décidé d'in-
clure dans les notes techniques des principes directeurs d'examen du tournesol
un nouveau paragraphe ayant la teneur suivante : "Tous les caractéres de la
graine doivent étre observés sur les graines fournies par l'obtenteur". Le
groupe de travail a précisé que l'inclusion de ce paragraphe dans les notes
techniques était motivée par des raisons d'ordre technique. Il s'est cepen-
dant montr€ conscient du fait que ce nouveau paragraphe conduira a accorder
une protection fondée exclusivement sur les caractéres des semences fournies,
pour une variété qui ne pourrait étre distinguée autrement; il se pourrait
donc que des croisements réciproques soient considérés comme de nouvelles
variétés, ce qui serait contraire a la décision prise au sujet du mais (voir
le paragraphe 11 des notes techniqgues du document TG/2/4). Le groupe de
travail a donc demandé au Comité technique de prendre note de cette proposi-
tion et de l'approuver (voir le paragraphe 16 du document TWA/XI/1l4).

Examen en un lieu unique et sur un seul échantillon de semence

7. Le Groupe de travail technique sur 1les plantes agricoles a longuement
débattu du point de savoir si les essais doivent étre menés en un seul lieu ou
dans plusieurs stations et si la stabilité doit étre examinée au cours de la
deuxiéme année au moyen de semences d'un autre cycle de végédtation ou d'une
autre génération, remises par le demandeur. Les membres du groupe de travail
étant en désaccord sur ces deux questions, il a été décidé de demander au
Comité technique de préciser, d'une part, si un examen en un seul lieu est
considéré comme suffisant pour établir les caractéres distinctifs et, d'autre
part, si des essais menés pendant une année seulement sur la base d'un échan-
tillon unique remis par le demandeur sont considérés comme suffisants pour
établir la stabilité avant l'octroi de la protection. S'il est répondu par
l'affirmative & ces deux questions, les passages des notes techniques de tous
les principes directeurs d'examen qui correspondent au paragraphe 3 des notes
techniques du document TG/8l/l(proj) devront étre supprimés. (Le paragraphe
en question a la teneur suivante : "Si les essais sont conduits en un seul
lieu, ils doivent comporter au moins deux répétitions. Il est toutefois pré-
férable qu'ils soient réalisés dans deux zones écologiques différentes avec
deux répétitions par lieu. Pour apprécier la stabilité, les semences fournies
par le demandeur au cours des différentes années devront étre comparédes.";
voir le paragraphe 18 du document TWA/XI/1l4).
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Caractéres technologiques

8. Le Groupe de travail technique sur 1les plantes agricoles n'a pas pu
décider s'il faut, pour distinguer les variétés de cotonnier, utiliser des
caractéres technologiques de la fibre comme pourcentage, longueur, indice
d'uniformité, ténacité, €élongation, épaisseur, maturité et finesse ou ténacité
du fil. Il a en conséquence demandé au Comité technique de donner un avis sur
l'application de caractéres technologiques aux fins de la distinction (voir le
paragraphe 23 du document TWA/XI/14).

9. Le Comité technique est invité

i) & prendre note des renseignements
donnes aux paragraphes 2 a 4;

ii) & se prononcer sur les questions
mentionneées aux paragraphes 5 a 8.

[Fin du document]



