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TC/XIV/ 5

ORIGINAL : anglais
DATE: 10 décembre 1979

UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

GENEVE

COMITE TECHNIQUE

Quatorziéme session
Genéve, 12 au 14 novembre 1979

PROJET DE COMPTE RENDU

préparé par le Bureau de l'Union

Ouverture de la session

1. Le Comité technique (ci-aprés dénommé "Comité") a tenu sa quatorzidme session
3 Genéve, au siége de 1'UPOV, du 12 au 14 novembre 1979. La liste des participants
figure dans 1l'annexe I du présent compte rendu.

2. La session a été ouverte par M. A.F. Kelly, Président du Comité&, qui a souhaité
la bienvenue aux participants.

Adoption de 1l'ordre du jour

3. Le Comité adopte l'ordre du jour figurant dans le document TC/XIV/1.

4. Le Président indique gu'il a rendu compte & la treiziéme session du Conseil de
1l'avancement des travaux du Comité et que le Conseil a pris note de ce compte rendu
avec satisfaction et a approuvé le programme du Comité et plus spécialement la pu-
blication prévue de 1l'introduction générale revisée aux principes directeurs d'examen.

Adoption du compte rendu de la treiziéme session

5. Le Comité adopte & l'unanimité le compte rendu de sa treiziéme session tel
qu'il figure dans le document TC/XIII/9, apré@s avoir noté que le document cité a la
fin du paragraphe 6 est en réalité 1l'annexe du document TC/XIII/7 et que le document
TC/70/2 (proj.) cité au paragraphe 29 traite de l'abricotier et non pas de l'amandier.

Introduction générale aux principes directeurs d'examen

6. Le débat se déroule principalement sur la base de 1'annexe I du document
TC/XIV/3 Rev., dans laquelle figure la proposition de la délégation de la République
fédérale d'Allemagne pour la revision de l'introduction générale aux principes direc-
teurs d'examen. Le Comité examine cette annexe paragraphe par paragraphe en la com-
parant au résultat du débat consacré a la question lors de la treiziéme session, tel
qu'il est consigné dans l'annexe du document TC/XIII/1O0.

7. Le Comité décide de supprimer toute mention des cas dans lesquels deux variétés
présentent, pour deux caractéres ou davantage examinés séparément, des différences
non significatives au seuil convenu, étant donné qu'aucune position commune n'a pu
étre définie au sujet des questions qui se posent.



468 .

TC/XIV/5
page 2

8. Le Comité ne parvient pas non plus & adopter une explication complé&mentaire

de l'expression "collection de référence". En particulier, aucune position commune
ne peut &tre définie sur la question de savoir si cette expression s'entend seule-
ment d'une collection de variétés cultivées par le service d'examen ou si elle peut
s'entendre aussi des variétés dont le service peut obtenir des échantillons vivants
ou méme des variétés qui n'existent que dans un herbier, une collection photographi-
que ou dont le service posséde des descriptions détaillées. Toutefois, le Comité
estime que cette expression ne se limite pas aux variétés cultivées au cours d'une
année déterminée étant donné que la culture des variétés de référence est habituel-
lement limitée pour plusieurs raisons, tenant par exemple & la situation financiére,
au manque de place dans les parcelles d'essai ou les serres ou & la situation phyto-
sanitaire.

9. A propos du paragraphe 33 de l'annexe I du document TC/XIV/3 Rev., le Comité
décide que pour évaluer le nombre maximum de plantes aberrantes acceptable dans des
échantillons d'effectifs différents, il convient de fixer l'effectif de 1l'&chantillon
conformément aux principes directeurs d'examen, ce qui signifie que les examens
peuvent é&tre conduits en un ou plusieurs lieux.

10. Le Comité décide de supprimer au paragraphe 55 la phrase "La note 0 n'est pas
utilisée dans les principes directeurs d'examen". A ce propos, il confirme qu'a
son avis, pour coder 1l'absence d'expression d'un caractére, il y a peu de diffé-
rence entre le systéme appliqué au sein de 1'UPOV et celui qu'utilisent les banques
de génes, é&tant donné que la plupart du temps, les renseignements fournis par un
systéme peuvent &tre aisément transposés dans 1l'autre.

11. Le Comité adopte en définitive le texte qui figure dans l'annexe II du présent
compte rendu et qui, aprés avoir été revu, constituera 1l'introduction générale re-
visée aux principes directeurs sur la conduite de l'examen des caractéres distinc-
tifs, de 1l'homogénéité et de la stabilité des obtentions végétales, conformément a
la décision prise par le Conseil & sa treiziéme session ordinaire en octobre 1979
(voir le paragraphe 13 du document C/XIII/16). Le Comité prie le Bureau de 1l'Union
de publier 1l'introduction générale revisée aux principes directeurs d'examen (titre
abrégé) dans le Bulletin d'information de 1'UPOV afin de lui donner la plus large
diffusion possible.

Comptes rendus d'activités des présidents des cing groupes de travail techniques

12. Mlle Jutta Rasmussen (Danemark), Présidente du Groupe de travail technique sur
les plantes agricoles, rend compte de la derniére session tenue par le groupe de
travail & Versailles (France), du 21 au 23 mai 1979. Le compte rendu de cette
session figure dans le document TW/34. Lors de cette session, le groupe de travail
a mis au point les projets de principes directeurs d'examen des lupins et des fétu-
ques ovine et rouge, qui sont soumis 3 l'adoption du Comité au cours de la session
présente. Le groupe de travail a achevé l'élaboration d'un premier projet de princi-
pes directeurs revisés du mais afin de le présenter pour observations aux organisa-
tions professionnelles. Il a aussi examiné les documents de travail concernant les
principes directeurs d'examen du lin et les principes directeurs d'examen revisés
du ray-grass. Il a d'autre part examiné les points suivants : possibilité de pro-
céder & un échange de semences d'une variété faisant l'objet d'une demande de pro-
tection déposée auprés d'un service national, entre les services des Etats membres
qui effectuent l'examen de l'espéce correspondante; si les observations non signi-
ficatives doivent &tre prises en compte lorsqu'on vérifie la cohérence; 1l'applica-
tion de 1l'échelle 1 & 9 aux caract@res quantitatifs avec et sans limite supéri-
eure; la question du ray-grass hybride; la ré&daction éventuelle d'un code des
stades de croissance des graminées; la question des variétés synthétiques. Le
groupe de travail a encore évoqué l'utilisation des niveaux d'expression pairs dans
les principes directeurs d'examen et la question de savoir ce que les variétés qui
servent d'exemples pour les différents niveaux d'expression d'un caracté@re doivent
illustrer. Le groupe de travail a l'intention de mettre & profit sa neuviéme ses-
sion, qui doit se tenir & Wageningen (Pays-Bas) du 12 au 14 mai 1980, pour mettre
au point le projet de principes directeurs d'examen du ray-grass et pour examiner
les observations que les organisations professionnelles auront fait sur le projet
de principes directeurs d'examen du mais. Il prévoit aussi de recueillir des ren-
seignements permettant de prendre une décision sur les nouvelles espéces pour les-
quelles il y a lieu d'établir des principes directeurs d'examen ou de reviser ceux
qui existent et d'étudier certaines questions de principe comme celles de 1l'harmo-
nisation des méthodes, de l'harmonisation des collections de référence et du
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renforcement de la coopération en matiére d'examens de laboratoire, se rapportant
notamment aux maladies. Le groupe de travail examinera aussi des documents de
travail concernant les principes directeurs d'examen du soja et du tournesol s'ils
auront pu étre rédigés & temps.

13. M. J. Brossier (France), Président du Groupe de travail technique sur les
plantes potagéres, rend compte de la derniére session de ce groupe de travail, te-
nue a Cavaillon (France) du 12 au 14 juin 1979. Le compte rendu de cette session
figure dans le document TW/35. Lors de cette session, le groupe de travail a

achevé ses travaux sur les projets de principes directeurs d'examen du radis 4'été,
d'automne et d'hiver, du radis de tous les mois et du chou-rave, qui sont tous sou-
mis & l'adoption du Comité au cours de la session présente. Il a rédigé des premiers
projets de principes directeurs d'examen du céleri-rave, de la mdche et du piment
afin de les soumettre aux organisations professionnelles pour qu'elles fassent leurs
observations. Il a d'autre part examiné un document de travail concernant les prin-
cipes directeurs d'examen revisés du pois et a rédigé un nouveau projet qui a &té
envoyé au Groupe de travail technique sur les plantes agricoles afin qu'il y fasse
figurer d'autres caractéres se rapportant au pois fourrager. En outre, le groupe

de travail a examiné s'il conviendrait de demander du matériel supplémentaire

4 l'obtenteur pour la deuxiéme année d'essai et il a &tudié les possibilités

de centralisation des essais se rapportant aux maladies. Le groupe de travail a
l'intention de mettre & profit sa treiziéme session, qui se tiendra & Lund (Sué&de)
du 23 au 25 septembre 1980, pour mettre au point les projets de principes directeurs
d'examen du céleri-rave, de la miche et du piment et pour rédiger un premier projet de
principes directeurs d'examen revisés du pois. Il prévoit aussi d'entreprendre
l'examen de documents de travail concernant les principes directeurs d'examen de
l'endive et du poireau, des principes directeurs d'examen revisés de la laitue et,
si un document de travail peut é&tre rédigé & temps, du céleri. En outre, il é&voque-
ra l'harmonisation des collections de référence et l'examen de la résistance aux
parasites et aux maladies.

14. M. A.J. George (Royaume-Uni), Président du Groupe de travail technique sur les
plantes ornementales, rend compte de la derniére session tenue par ce groupe de
travail & Hanovre (République fédérale d'Allemagne) du 17 au 19 juillet 1979. Le
compte rendu de cette session figure dans le document TW/36. Au cours de cette
session, le groupe de travail a achevé ses travaux concernant les projets de prin-
cipes directeurs d'examen du berberis, du forsythia, du chrysanthé&me et du pé&largo-
nium, qui sont tous soumis 3 l'adoption du Comité au cours de la présente session.

Il a rédigé des premiers projets de principes directeurs d'examen du gerbera et du
kalanchoé et un premier projet de principes directeurs d'examen revisés du rosier afin
de les soumettre aux organisations professionnelles pour gqu'elles fassent leurs ob-
servations. Il a aussi rédigé un document de travail sur les principes directeurs
d'examen du thuya du Canada, qui a été envoyé au Groupe de travail technique sur les
arbres forestiers afin qu'il y fasse figurer é&ventuellement d'autres caractéres né-
cessaires pour les variétés forestiéres de cette espéce. Il a enfin examiné la
question des caractéres distinctifs des plantes & multiplication végétative et, dans
ce contexte, le problé&me soulevé par la facilité des mutations. Le groupe de travail
compte mettre & profit sa treiziéme session, qui se tiendra & Lund (Suéde) du 16 au
18 septembre 1980, pour terminer ses travaux sur les principes directeurs d'examen
du gerbera, du kalanchog&, du thuya du Canada, et sur les principes directeurs d4'examen
revisés du rosier. Il prévoit aussi d'entamer l'examen de documents de travail sur
les principes directeurs d'examen du narcisse, du Malus ornemental et sur les princi-
pes directeurs d'examen revisés de 1l'Euphorbia fulgens et poinsettia. Il évoquera
aussi l'examen de l'homogénéité et de la stabilité des plantes & multiplication vé-
gétative et la question soulevée par l'existence au sein de certaines espéces de va-
riétés multipliées par voie végétative et de variétés reproduites par voie sexuée.

En fonction des travaux terminés par le Groupe de travail technique sur les arbres
forestiers, le groupe de travail envisage aussi d'é&tudier un document de travail sur
les principes directeurs d'examen de l'épicéa.

15. M. F. Schneider (Pays-Bas), Président du Groupe de travail technique sur les
arbres forestiers, rend compte de la derni@re session tenue par ce groupe de tra-

vail 3 Wageningen (Pays-Bas) les 25 et 26 septembre 1979. Le compte rendu de cette
session figurera dans le document TW/37. Au cours de cette session, le groupe de
travail a rédigé un premier projet de principes directeurs d'examen revisés du peuplier.
Il a ajouté dans ce projet un tableau contenant des caractéres devant étre observés

sur le sujet adulte. Il n'a cependant pas été& en mesure d'y faire figurer tous les
caractéres utilisés par la Commission internationale du peuplier, étant donné que
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certains sont des caractéres se rapportant & la valeur pour l'utilisateur. Le
groupe de travail a d'autre part poursuivi l'examen de documents de travail sur
les principes directeurs d'examen du saule et de 1l'épicéa. A propos de l'épicéa,
il a aussi examiné les problémes de la typophyse et de la cyclophyse. Il a en-
core examiné le document de travail sur les principes directeurs d'examen du

thuya du Canada et a conclu qu'il n'y avait pas lieu d'y ajouter des caractéres.
Le groupe de travail compte mettre & profit sa huitiéme session, qui se tiendra

4 Hanovre (République fédérale d'Allemagne) du 26 au 28 aodt 1980, pour terminer
ses travaux sur le projet de principes directeurs d'examen du saule et sur les
principes directeurs d'examen revisés du peuplier ainsi que pour rédiger un pre-
mier projet de principes directeurs d'examen de 1l'épicéa qui sera présenté aux
organisations professionnelles afin qu'elles fassent leurs observations. En fonc-
tion de 1l'avancement du débat au sein du Groupe de travail technique sur les plantes
fruitiéres concernant les porte-greffes, il se pourrait aussi que cette question
soit abordée.

16. M. A. Berning (République fé&dérale d'Allemagne), Président du Groupe de tra-
vail sur les plantes fruiti&res, indique que ce groupe de travail ne s'est pas

réuni depuis la derniére session du Comité technique. Le compte rendu de la der-
niére session du groupe de travail figure dans le document TW/33. La onziéme
session du groupe de travail se tiendra en Afrique du Sud, du 27 avril au 11l mai
1980, et plusieurs institutions seront visitées & cette occasion. Le groupe de
travail compte mettre cette session a profit pour terminer ses travaux sur les
principes directeurs d'examen de la ronce fruitiére, pour poursuivre 1'examen du
document de travail sur les principes directeurs d'examen des agrumes et pour en-
tamer celui des documents de travail sur les principes directeurs d4d'examen du pru-
nier japonais et de l'olivier, pour continuer le débat sur la revision des principes
directeurs d'examen du pommier et, si le temps le permet, pour entreprendre l'examen
de documents de travail sur les principes directeurs d'examen du cognassier et du
kaki ainsi que pour arréter les principes directeurs d'examen du pommier porte-greffe,
des pruniers porte-greffe et des Ribes porte-greffe.

17. A propos du compte rendu de la derniére session du Groupe de travail technique
sur les plantes agricoles, le Comité examine si, pour les variétés reproduites par
voie sexuée, il conviendrait de demander un nouvel échantillon & 1l'obtenteur la
deuxiéme année des essais. Il rappelle & cet &gard le débat consacré a l'examen

de la stabilité lors de sa douziéme session. Il décide finalement de réexaminer la
question & sa quinziéme session en s'appuyant sur un document que rédigera la prési-
dente du Groupe de travail technique sur les plantes agricoles.

18. Le Comité examine aussi les différences qui doivent nécessairement apparaitre
entre deux niveaux d'expression de caractéres quantitatifs mesurés sans limite
supérieure. Il décide finalement que les niveaux d'expression d'un caractére de ce
type doivent étre fixés de fagon a &tre valables, ce qui peut signifier dans cer-
tains cas que la différence entre un niveau et le suivant doit correspondre au moins
4 une PPDS (plus petite différence significative).

19. Au sujet du choix des variétés indiquées a titre d'exemples pour les différents
niveaux d'expression d'un caractére déterminé, le Comité estime que chaque fois que
c'est possible, ce choix doit porter sur des variétés qui illustrent le milieu du
niveau d'expression considéré. Toutefois, il n'est pas toujours possible d'atteindre
cet idéal.

20. Le Comité se rallie & l'avis de la majorité des membres du Groupe de travail
technique sur les plantes agricoles, selon lequel deux variétés doivent &tre consi-
dérées comme distinctes si elles présentent des différences de méme signe deux années
sur trois méme si l'on a, pour l'une des années, observé une différence non signifi-
cative qui n'est pas du méme signe. Par conséquent, lorsque l'on vérifie la cohé-
rence, il y a lieu d'ignorer les différences non significatives.

21. Sur la suggestion du Groupe de travail technique sur les plantes agricoles, le
Comité examine s'il convient de recommander que les services d'un Etat membre dans
lequel la protection est demandée pour une variété nouvelle envoient de la semence
de cette variété aux services de tous les autres Etats membres qui effectuent 1l'exa-
men des variétés de la méme espéce afin qu'ils la fassent figurer dans leurs collec-
tions de référence. Tout en ayant bien conscience des grands avantages que présen-
terait cette procédure, le Comité conclut que celle-ci ne peut pas &tre appliquée
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étant donné que les services devraient demander & 1l'obtenteur des quantités trop
importantes de semence. Il est donc recommandé que les services qui regoivent des
demandes fassent connaitre, comme c'est le cas & l'heure actuelle, aux services
des autres Etats membres les variétés qui sont examinées et ne fournissent de la
semence que sur demande.

22. Au sujet de la possibilité d'indiquer aussi des variétés servant d'exemples
dans les principes directeurs d'examen pour les niveaux d'expressions pairs d'un
caractére, le Comité estime qu'il ne convient de le faire que si les différences
entre les divers niveaux sont suffisamment marquées pour que l'on ne risque pas

de voir l'ordre de certaines des variétés servant d'exemples de niveaux voisins

s'inverser dans certaines conditions du milieu.

23. Le Comité note que le Groupe de travail technique sur les plantes potagéres
a examiné s'il conviendrait de demander a l'obtenteur d'une variété hybride de
fournir pour l'examen non seulement de la semence de l'hybride mais aussi de la
semence des lignées parentales. Il décide que cette question devra &tre examinée
lors de sa gquinziéme session.

24. Le Comité note que plusieurs des groupes de travail techniques ont débattu
récemment de l'examen de la résistance aux maladies et de la possibilité d'une
plus grande coopération dans ce domaine. Il prie les groupes de travail techni-
ques de poursuivre ce débat lors des sessions & venir et de mettre spécialement
l'accent sur les points suivants :

a) dresser, dans leur domaine de compétence, la liste des maladies pour les-
quelles la résistance pourrait, & leur avis, étre utilisée pour distinguer les va-
riétés en vue de l'octroi de droits d'obtenteur;

b) déterminer s'il serait possible de parvenir 3 un accord au sein des
groupes de travail sur les méthodes d'examen, y compris les méthodes de maintien
des biotypes;

c) déterminer si une coopération plus étendue serait utile et

d) faire rapport sur l'issue de leurs débats & la seizi&me session du Comité.

25. Le Président du Groupe de travail technique sur les plantes agricoles tentera

de rédiger un premier projet de document sur cette question pour la quinziéme session

du Comité qui se tiendra en mars 1980.

26. A propos du compte rendu de la derniére session du Groupe de travail technique
sur les plantes ornementales, le Comité examine la question des mutations qui se
produisent facilement, probléme qui se pose spécialement pour le chrysanthéme, et
il étudie les quatre solutions possibles décrites au paragraphe 7 du document
TC/XIV/2. Au sujet des deux premiéres, qui consisteraient & fixer des é&carts mini-
mums ou & exiger une certaine "amélioration", le Comité& déclare que la premiére est
impraticable; quant & la seconde, on peut se demander si la Convention UPOV per-
mettrait de fixer la condition envisagée. Comme il n'est pas possible de prouver
qu'une variété donnée est un mutant d'une autre, les mutants doivent &tre traités
de la méme fagon que les autres variétés et aucun traitement différent ne peut é&tre
accepté. Devant ce probléme, il se pourrait cependant qu'il faille, & l'avenir,
rechercher une interprétation plus élaborée des termes "caracté@res importants" de
l'article 6(1l)a) de la Convention, que l'on interpréte actuellement comme désignant
un caractére important pour l'établissement du caractére distinctif. Avec 1'adop-

tion de méthodes plus perfectionnées comme l'analyse biochimique ou 1l'é&lectrophorése,
il sera peut-étre difficile de maintenir cette interprétation et il faudra peut-é&tre

distinguer entre les caractéres acceptables pour l'établissement du caractére dis-
tinctif en vue de l'octroi de droits d'obtenteur et les caract@res qui ne seraient
acceptables qu'aux fins de l'identification. La délégation des Pays=-Bas propose de
rédiger un document de travail sur les incidences de méthodes nouvelles telles que
1'électrophoré&se ou l'analyse biochimique en ce qui concerne l'examen du caractére

distinctif, afin de le présenter 3 la prochaine session du Comité&. Lorsque le Comité
aura examiné la question de fagon approfondie, il faudra demander leurs observations
aux organisations professionnelles. En outre, les groupes de travail techniques sont

priés de passer en revue les méthodes utilisées dans leur domaine de compétence et
de faire rapport au Comité lors de sa seiziéme session.
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27. Au sujet des deux autres solutions mentionnées par le Groupe de travail tech-
nique sur les plantes ornementales dans le cas des mutations qui se produisent
facilement, 3 savoir les demandes groupées et les descriptions établies par 1l'ob-
tenteur pour plusieurs mutants afin d'en établir le caract@re notoire, le Comité
estime qu'elles nécessitent aussi un complément d'examen.

28. A propos du compte rendu de la derniére session du Groupe de travail technique
sur les arbres forestiers, M. M.-H. Thiele-Wittig rend compte de sa participation &

la vingt-neuviéme session du Comité exécutif de la Commission internationale du peu-
plier, tenue & Lisbonne (Portugal) le 15 octobre 1979. Lors de cette session,

M. Thiele-Wittig a tenté d'expliquer pourquoi le Groupe de travail technique sur les
arbres forestiers n'avait pas pu reprendre dans les principes directeurs d'examen

de 1'UPOV tous les caractéres utilisés par la Commission internationale du peuplier.
En effet, plusieurs de ces caractéres sont principalement des caractéres se rapportant
3 la valeur pour l'utilisateur et ne peuvent pas servir a distinguer les variétés (par
exemple, ceux qui concernent "la résistance aux maladies ou & d'autres dommages",
"l'aptitude & diverses utilisations" et "l'utilisation principale"). La Commission
internationale du peuplier a été informée qu'elle recevra prochainement un projet de
principes directeurs d'examen revisés du peuplier sur lequel il lui sera demandé de
faire des observations par écrit en temps utile avant la prochaine session du Groupe
de travail technique sur les arbres forestiers. Le Comité marque son accord pour dque
le projet de principes directeurs d'examen revisés du peuplier, contenant un tableau
supplémentaire de caractéres du sujet adulte, soit envoyé& pour observations & la
Commission internationale du peuplier.

Principes directeurs d'examen

29. Le Comité examine les projets de principes directeurs d'examen mentionnés au
paragraphe 1 du document TC/XIV/2 et adopte les principes directeurs d'examen sui-
vants, sous réserve des modifications apportées par le Comité de rédaction et signa-
lées en séance :

TG/26/3 (proj.) - Principes directeurs d'examen du chrysanthéme
TG/28/4 (proj.) = Principes directeurs d'examen du pélargonium
TG/63/2 (proj.) = Principes directeurs d'examen du radis d'été, d'automne

et d'hiver
TG/64/2 (proj.) = Principes directeurs d'examen du radis de tous les mois
TG/65/2 (proj.) - Principes directeurs d'examen du chou-rave
TG/66/2 (proj.) - Principes directeurs d'examen du lupin
TG/68/2 (proj.) - Principes directeurs d'examen du berberis
TG/69/2 (proj.) - Principes directeurs d'examen du forsythia.

30. Suivant la recommandation du Comité& de ré&daction, le Comité renvoie le document
TG/67/2(proj.) (projet de principes directeurs d'examen de la fétuque ovine et de la
fétuque rouge) au Groupe de travail technique sur les plantes agricoles pour gque
celui-ci précise plusieurs points (méthodes, niveaux pairs d'expression des caractéres,
variétés indiquées a4 titre d'exemples, caractéres qui doivent &tre examinés sur lignes
ou sur plantes isolées).

31. Le Comité prend aussi note de l'état d'avancement des projets de principes di-
recteurs d'examen mentionnés aux paragraphes 3 3 5 du document TC/XIV/2 et dans
1'annexe de ce document et marque son accord sur les priorités indiquées en page 2
de l'annexe. Il note que dans cette annexe, dans la colonne "Arbres forestiers",
il y a lieu de supprimer la ligne intitulée "peuplier (revisé)" et que dans la co-
lonne "Plantes ornementales", dans la version anglaise du document, il convient de
remplacer "Freesia splendens" par "Vriesea splendens".

Coopération en matiére d4'examen

32. Les délibérations se déroulent sur la base des documents C/XIII/5 et C/XIII/7,
qui ont remplacé dans l'intervalle le document TC/XIII/ll. Comme le document C/XIII/5
avait déja été diffusé le 12 septembre 1979, les experts des différents Etats membres
rendent compte des modifications intervenues depuis cette date.
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33. A ce propos, M. D. Bdringer (République fédérale d'Allemagne) informe le
Comité de la visite qu'il a rendue & Isra&l. Il observe qu'Israél a besoin de
l'aide des services des Etats membres actuels pour l'examen des variétés. Etant
donné que ce pays est en voie d'adhérer & la Convention, M. Bdringer recommande
qu'on lui fournisse des résultats d'examen sur demande et qu'on examine favora-
blement la conclusion d'accords bilatéraux en matidre d'examen des variétés.

Programme de la quinziéme session

34. Le Comité décide finalement d'examiner au cours de la session prochaine, qui
se tiendra les 18 et 19 mars 1980, les questions suivantes : incidences des mé-
thodes nouvelles telles que l'électrophorése ou l'analyse biochimique sur 1l'examen
des caractéres distinctifs; nécessité de fournir un échantillon de semence diffé-
rent pour l'examen pendant le deuxiéme cycle de végétation; harmonisation et co-
opération en matiére d'examen de la résistance aux maladies; nécessité d'examiner,
pour les variétés hybrides, les lignées parentales en plus de la variété. En dé-
pit du fait que les groupes de travail techniques ne se réuniront pas avant la
prochaine session du Comité, le projet d'ordre du jour prévoira des comptes rendus
des présidents des groupes de travail techniques qui voudraient éventuellement ren-
dre compte de 1l'avancement des travaux.

[Deux annexes suivent]

~d
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INTRODUCTION GENERALE REVISEE AUX PRINCIPES DIRECTEURS
POUR LA CONDUITE DE L'EXAMEN DES CARACTERES DISTINCTIFS,
DE L'HOMOGENEITE ET DE LA STABILITE DES OBTENTIONS VEGETALES

A. INTRODUCTION

1. La Convention internationale pour la protection des obtentions végétales pré-
voit que la protection n'est accordée qu'aprés un examen de la variété. L'examen
prescrit doit étre adapté aux particularités de chague genre ou espéce et doit
nécessairement tenir compte des exigences particuliéres & respecter pour leur
culture.

2, Afin de donner des recommandations sur cette adaptation, 1'UPOV a publié des
Principes directeurs pour la conduite de l'examen des caractéres distinctifs, de
1'homogénéité et de la stabilité des obtentions végétales. Avec ces "principes
directeurs d'examen", les Etats disposent d'une base commune pour l'examen des
variétés et l'établissement de descriptions variétales standardisées, ce qui faci-
lite la coopération internationale en matiére d'examen entre les services des
Etats membres. En fournissant des renseignements sur les caractéres & é&tudier

et sur les questions qui leur seront posées au sujet de leur variété, les prin-
cipes directeurs d'examen sont é&galement utiles aux demandeurs d'un titre de
protection.

3. Les principes directeurs d'examen ne doivent pas &tre considérés comme un sys-
téme d'une rigueur absolue. Il peut exister des cas ou des situations qui ne sont
pas envisagés dans le cadre du présent document et il conviendra de les traiter
dans un esprit conforme aux principes directeurs d'examen. Les principes directeurs
d'examen sont rédigés par des groupes de travail techniques dont les travaux sont
coordonnés par un Comité technique &tabli par le Conseil de 1'UPOV. Les principes
directeurs d'examen seront modifiés, le moment venu, en fonction de l'expérience
acquise.

4. Les principes directeurs comprennent

- des notes techniques

- un tableau des caractéres

- des explications et méthodes
- un questionnaire technique.

On trouvera des précisions aux paragraphes 39 et suivants, au chapitre qui traite
de la présentation des principes directeurs.

5. Normalement, des principes directeurs d'examen distincts sont rédigés pour
chaque espéce. Toutefois, il se peut que l'on estime nécessaire de regrouper
plusieurs espéces dans un seul document ou au contraire de subdiviser une espéce
et de lui consacrer plusieurs documents. Cette subdivision n'est possible que
si les différentes espéces ou les différents groupes de l'esp@ce sont nettement
délimités.

B. CONSIDERATIONS GENERALES SUR L'EXAMEN

6. D'aprés l'article 6 de la Convention, les conditions de la dé&livrance d'un
titre de protection comprennent :

i) la possession de caractéres distinctifs,
ii) 1l'homogénéité,
iii) la stabilité.

Ces conditions sont appréciées sur la base des caractéres et de leurs expressions.

PN
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I. DEFINITION ET OBSERVATION DES CARACTERES

a) Généralités
7. Les caractéres énumérés dans les principes directeurs d'examen sont considérés

comme importants pour distinguer les variétés et, par voie de conséquence, pour
l'examen de l'homogénéité et de la stabilité&. Ce ne sont pas nécessairement des
qualités qui transmettent 1'idée d'une certaine valeur de la variété. Les carac-
téres doivent pouvoir 8tre reconnus et décrits avec précision. Les tableaux de
caract@res ne sont pas exhaustifs, mais ils peuvent &tre complétés par des carac-
téres supplémentaires si cela se révéle utile.

8. Pour permettre l'examen des variétés et l'établissement des descriptions va-
riétales, les caractéres sont subdivisés dans les principes directeurs d'examen
en niveaux d'expression et le qualitatif de chaque niveau est suivi d'une "note".
Afin de mieux définir les niveaux d'expression d'un caractére dans les principes
directeurs d'examen, des variétés sont indiquées & titre d'exemples chaque fois
que cela est possible.

b) Caract@res qualitatifs et quantitatifs

9. Les caractéres utilisés pour distinguer les variétés peuvent &tre qualitatifs
ou quantitatifs.

10. Les "caractéres qualitatifs" devraient &tre ceux qui présentent des niveaux
d'expression discrets, discontinus, sans limite arbitraire pour le nombre de ni-
veaux d'expression. Certains caractéres qui ne correspondent pas 3 cette défini-
tion peuvent étre traités comme des caractéres qualitatifs lorsque les niveaux

1ll. Les "caractéres gquantitatifs" sont ceux qui sont mesurables dans une échelle
a une dimension et gui présentent une variation continue d'un extréme & 1l'autre.
Ils sont divisés en un certain nombre de niveaux d'expression aux fins de la
description.

12. Des caractéres examinés séparément peuvent ensuite &tre combinés (par
exemple, le rapport longueur/largeur). Les caract@res combinés doivent étre
traités comme les autres.

c) Observations des caractéres

13. Afin d'obtenir des résultats comparables dans les différents Etats membres,
il faut définir le dispositif d'essai (par exemple : taille des parcelles, taille
de l'échantillon, nombre de répétitions, durée des essais, etc. ).

1l4. En régle générale, les caractéres qualitatifs sont observés visuellement tandis
que les caractéres quantitatifs peuvent 2tre mesurés; toutefois, il est souvent
suffisant de faire une observation visuelle ou, s'il y a lieu, une autre observa-
tion sensorielle (par exemple : golit, odorat), surtout lorsqu'une observation par
mesure serait trés difficile.

15. Lorsqu'une échelle fixe est utilisée, quels que soient l'essai et 1l'année de
l'observation d'un caractére qualitatif ou quantitatif, l'influence du milieu se
répercute sur les résultats. Avant d'utiliser ces résultats dans des opérations
statistiques, il convient d'examiner les propriétés de 1l'échelle; ainsi, par

exemple, les observations présentent-elles une distribution normale (gaussienne) et,
sinon, pourquoi? Dans le cas des caract@res é&tablis gréce & la combinaison de cer-
tains autres caractéres (voir paragraphe 12), il convient tout spécialement d'exa-
miner si les hypoth&ses de la méthode statistique & utiliser sont réellement respectées.

16. Lorsque les caractéres observés visuellement sont traités au moyen d'une échelle
qui ne satisfait pas aux hypothéses des statistiques paramétriques habituelles, en
régle générale, seules les méthodes statistiques non paramétriques sont applicables.
Mé&me l'opération simple qui consiste & calculer une moyenne n'est permise que si les
valeurs sont sur une échelle de classement & intervalles égaux. Dans le cas des
méthodes non paramétriques, il est conseillé d'utiliser une échelle établie sur

la base de variétés exemples représentatives des différents niveaux 4'expression

du caractére. Dans$ ce cas, une méme variété devrait toujours recevoir & peu prés

la méme note, ce qui facilite l'interprétation des résultats.
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17. Les caractéres, aussi bien gqualitatifs que quantitatifs, peuvent étre soumis
" dans une plus ou moins large mesure i 1'influence du milieu, qui peut modifier
l'expression des différences 4 déterminisme génétique. Les caract@res les moins
influencés par le milieu doivent 3tre retenus de préférence. Lorsque, dans certains

cas, l'expression d'un caractdre est davantage modifiée que d'habitude par les fac-
teurs du milieu, il ne faut pas l'utiliser.

IT. EXAMEN DES CARACTERES DISTINCTIFS
a) Généralités

18. D'aprés l'article 6.1l)a) de la Convention, la varié&té doit pouvoir &tre nette-
ment distinguée par un ou plusieurs caractéres importants de toute autre variété
dont 1l'existence, au moment oll la protection est demandée, est notoirement connue.
Les caractéres permettant de définir et de distinguer une variété doivent pouvoir
&tre reconnus et décrits avec précision.

19. Les variétés auxquelles la variété examinée doit 8tre comparée sont celles
dont l'existence est notoire. La premiére base de comparaison est normalement
constituée par les variétés considérées comme similaires 3 celle que l'on exa-
mine et disponibles dans 1l'Etat qui procéde & l'examen, par exemple dans une
collection de référence.

b) Critéres pour la possession de caractéres distinctifs

20. Il convient de considérer deux variétés comme distinctes lorsque la diffé-
rence:

- est constatée dans au moins un lieu d'examen
- est nette et
- se maintient uniformément.

c) Caractéres qualitatifs

21. Dans le cas des caractéres qualitatifs vrais, la différence entre deux vari-
étés est considérée comme nette si les caractéres correspondants donnent des ex-
pressions qui tombent dans deux niveaux d'expression différents. Pour d'autres
caractéres traités de fagon qualitative, il faut tenir compte de la fluctuation
éventuelle pour é&tablir le caracté&re distinctif. .

d) Caractéres quantitatifs mesurés

22, Lorsque le caractére distinctif dépend de caractéres mesurés, la différence
est considérée comme nette lorsque, par exemple, au moyen de la méthode de la

plus petite différence significative, elle apparaft avec une probabilité d'erreur
de 1 pour cent. Les différences se maintiennent uniformément si elles apparaissent
avec le méme signe pendant deux cycles de végétation consécutifs ou dans deux sur

trois.

e) Distinction dans le cas d'un caractére quantitatif normalement observé
visuellement

23. Si un caractére quantitatif qui est normalement observé visuellement constitue
le seul caractére distinctif par rapport & une autre variété, il doit &tre mesuré
en cas de doute, si une telle opération de mesure peut &tre effectuée sans trop
d'efforts.

24. Il est souhaitable, dans tous les cas, d'effectuer une comparaison directe
entre deux variétés similaires, car les comparaisons directes par paires pré-
sentent le plus faible biais. Dans chaque comparaison, on peut noter une différence
entre deux variétés dés que cette différence est visible a4 1'oeil nu et qu'elle

peut étre mesurée si cela est possible sans trop d'efforts.

25. Le critére le plus simple pour déterminer s'il est possible de distinguer
deux variétés consiste & exiger des différences qui se répétent dans les compa-
raisons par paires (différences notables de méme signe), pourvu qu'elles puissent
encore &tre escomptées dans des essais ultérieurs. Le nombre de comparaisons doit
étre suffisant pour obtenir la méme fiabilité que dans le cas des caractéres
mesurés.

479
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£) Remarque

26. Il peut arriver que l'on observe pour deux variétés des différences concer-
nant plusieurs caractéres examinés séparément; si l'on utilise une combinaison

de ces données pour établir le caractére distinctif, il convient de s'assurer que
le degré de fiabilité est comparable & celui qui est prévu aux paragraphes 22 & 25.

III. EXAMEN DE L'HOMOGENEITE
a) Généralités

27. D'aprés l'article 6.1)c) de la Convention, une variété doit &tre suffisamment
homogéne, compte tenu des particularités que présente sa reproduction sexuée ou sa
multiplication végétative. Pour que la variété soit considérée comme homogéne, la
variation qu'elle présente en fonction du systéme d'obtention de la variété et de
la présence de plantes aberrantes résultant d'un mélange fortuit, de mutations ou
d'une autre cause doit &tre aussi limit&e que nécessaire pour qu'il soit possible
de décrire la variété et d'analyser avec précision le caractére distinctif et de
garantir la stabilité. Elle requiert une certaine tolérance qui dépend du systéme
de reproduction ou de multiplication de la variété - multiplication végétative,
autogamie ou allogamie. Le nombre des plantes aberrantes, c'est-3-dire les plantes
dont l'expression de caractéres différe de celle de la variété&, ne devrait pas dé-
passer les valeurs indiquées ci-dessous - sauf indication contraire dans les
principes directeurs d'examen.

. b) Variétés multipliées par voie végétative et variétés strictement autogames

28. Pour les variétés multipliées par voie végétative et les vari&tés strictement
autogames, le tableau suivant fondé sur l'expérience acquise indique le nombre
maximum de plantes aberrantes acceptables dans des échantillons d'effectifs diffé-
rents. La taille de l'é&chantillon s'entend de celle définie donnée dans les
principes directeurs d'examen.

Nombre maximum de plantes aberrantes acceptables dans des échantillons
d'effectifs différents

Effectif Nombre maximum
<5 0
6 - 35 1
36 - 82 2
83 - 137 3

c) Variétés principalement autogames

29. Les variétés principalement autogames sont des variétés qui ne sont pas
strictement autogames mais qui sont traitées comme telles pour l'examen. Pour
ces variétés, une tolérance supérieure est nécessaire et les nombres maximums de
plantes aberrantes figurant dans le tableau pour les variétés multipliées par
voie végétative et pour les variétés strictement autogames sont doublés.

d) Variétés allogames, variétés synthétiques y comprises

30. Les variétés allogames présentent habituellement des variations plus grandes
que les variétés multipliées par voie végétative et les variétés autogames et il
est quelquefois difficile de distinguer les plantes aberrantes. De ce fait aucune
tolérance ne peut étre fixée en valeur absolue mais des limites de tolérance rela-
tives sont utilisées par comparaison avec des variétés comparables déja connues.
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31. Pour les caract@res mesuré&s, l'&cart type ou la variance doivent &étre utili-
sés comme critdre de comparaison. Une variété est considérée comme non homogéne
pour un caractére mesuré si sa variance est supérieure a 1,6 fois la moyenne des
variances des variétés utilisées pour la comparaison.

32. Les caractdres observés visuellement doivent &tre traités de la méme fagon
que les caractéres mesurés, c‘est-a-dire par comparaison avec des variétés com-
parables déja connues. Le nombre de plantes visuellement différentes ne doit pas
dépasser de fagon significative (intervalle de confiance de 95%) celui des va-
riétés comparables dé€ja connues.

e) Variétés hybrides

33. Les hybrides simples doivent &tre traités comme les variétés principalement
autogames, mais une tolérance doit également &tre prévue pour les plantes inbred.
Il n'est pas possible de fixer un pourcentage car les décisions différent en
fonction de l'espéce et de la méthode d'obtention. Toutefois, le pourcentage de
plantes inbred ne doit pas &tre tel que les essais sont génés. Les Groupes de
travail techniques fixeront dans les principes directeurs d'examen appropriés le

pourcentage maximum toléré.

34. Pour les hybrides doubles et trois voies, la ségrégation de certains carac-
tadres est acceptable si elle est en accord avec la formule de la variété. Si
1'hérédité d'un caractére 3 disjonction nette est connue, il doit &tre traité
comme un caractdre qualitatif. Si le caractére décrit n'est pas a disjonction
nette, il doit &tre traité comme dans le cas des variétés allogames : 1'homogé-
néité doit &tre comparée a celle des variétés comparables déja connues. Les
considérations relatives aux hybrides simples sont applicables lorsqu'il s'agit

de fixer une tolérance pour les plantes inbred.

Iv. EXAMEN DE LA STABILITE

35. D'aprés l'article 6.1)d) de la Convention, la variété doit &tre stable dans
ses caractéres essentiels, c'est-&-dire rester conforme 3 sa définition, & la
suite de 'ses reproductions ou multiplications successives, ou, lorsque l'obtenteur
a défini un cycle particulier de reproductions ou de multiplications, & la fin de
chaque cycle.

36. En général, il n'est pas possible, au cours d'une période de deux & trois ans,
d'effectuer des tests sur la stabilité qui apportent la méme certitude que l'examen
des caractéres distinctifs et de l'homogénéité.

37. Généralement, lorsque l'échantillon fourni s'est révélé homogéne, le matériel
peut aussi étre considéré comme stable. Toutefois, lors de l'examen des caractéres
distinctifs et de l'homogénéité, il convient de veiller soigneusement & la stabi-
lité. S'il y a lieu, il convient de cultiver une génération supplémentaire ou un
nouvel é&chantillon de semences de Ia varié&té afin de vérifier si cette gé&nération

ou cet échantillon présente les mémes caractéres que le matériel fourni précédemment.

V. COLLECTIONS DE REFERENCE

38. Dans toute la mesure ol cela est possible et nécessaire pour l'espéce con-
sidéré, chaque Etat devra conserver, ou prendre les dispositions nécessaires
pour qu'un autre Etat conserve pour son compte, des collections de référence de
semences viables ou de matériel de multiplication végétative des varié&tés pour
lesquelles il a accordé un titre de protection. De préférence la collection
de référence devrait aussi, autant que possible, contenir les semences ou du
matériel de multiplication végétative de toute autre variété qui pourrait &tre
utile comme référence. Normalement, les semences et le matériel de multipli-
cation végétative devront &tre fournis par l'obtenteur et lorsqu'il apparalitra
nécessaire de renouveler les semences ou le matériel végétatif en stock, &e nouveau
lot devra &tre vérifié par un examen cultural.
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c. PRESENTATION DES PRINCIPES DIRECTEURS D 'EXAMEN

I. LANGUE ORIGINALE

39. Les principes directeurs d'examen sont initialement ré&digés dans l'une des trois
langues de travail de 1'UPOV (allemand, anglais &t francais) et adoptés dans cette
version. S'il existe des divergences entre le texte original et les traductions

dans les deux autres langues, le texte original fait foi. Pour cette raison, tous
les principes directeurs d'examen comportent l'indication de la langue dans la-
quelle le texte original a été rédige.

II. NOTES TECHNIQUES

40. Les principes directeurs d'examen débutent par une référence au présent docu-
ment, immédiatement suivie des "notes techniques". Alors que le présent docu-
ment ne fournit que des recommandations générales applicables & tous les principes
directeurs d'examen ou 3 la plupart d'entre eux, les notes techniques donnent des
recommandations techniques et des instructions particulidres a4 l'espéce concernée.
Ces recommandations portent, par exemple, sur la quantité et la qualité du matériel
végétal a fournir, les conditions dans lesquelles les essais seront effectués,
notamment la taille des parcelles et le nombre de répétitions, la durée des

essais, le groupement des variétés dans les essais, et comprennent des indica-
tions relatives a la partie de la plante sur laquelle un caractére doit étre ob-
servé, & la date de l'observation et & la maniére de l'effectuer. Des indica-
tions plus détaillées sur les conditions de culture peuvent &tre données dans

une annexe spéciale.

III. TABLEAU DES CARACTERES

a) Généralités

41. Le tableau des caracté@res indique tous les caractéres de l'espéce concernée
qui doivent &tre examinés et inclus dans les descriptions variétales : ils sont
munis d'un astérisque (*). Il contient, en plus, d'autres caractéres que l'on
estime utiles pour la décision finale sur la variété. Ce tableau donne pour
chaque caractére une échelle des niveaux d'expression possibles (appelés
"niveaux"). Les niveaux sont suivis par des "notes" constituant des codes qui per-
mettent le traitement électronique des descriptions variétales. Autant que pos-
sible, des variétés sont indiquées & titre d'exemples pour chaque niveau 4d'expression.
Certains caractéres sont marqués du signe (+) indiquant qu'ils sont illustrés &
l'aide d'explications et de dessins ou que des méthodes d'examen sont indiquées

au chapitre "explications et méthodes".

b) Ordre des caractéres T -

42. Dans les principes directeurs d'examen, les caract@res morphologiques sont
normalement présentés dans l'ordre chronologique de notation, depuis la plantation
ou le semis (quelquefois méme avant) jusqu'a la récolte (ou méme aprés). Dans le
cadre de cette présentation, l'ordre suivant a &té adopté pour les caractéres des
différents organes des plantes :

port

hauteur

longueur

largeur

taille

forme

couleur

autres détails (tels que surface, base et sommet).

43. Le cas é&chéant, on distingue différentes phases dans la vie d'une plante, par
exemple les périodes de dormance et de croissance, le stade juvénile et le stade
adulte, les semences fournies et les grains récoltés sur les plantes obtenues 3
partir du matériel fourni. Pour les parties de plantes, l'ordre suivant est utilisé

.
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grain (semence)

plantule

plante (par exemple, port)

racine

systéme racinaire ou autres organes souterrains
(bulbe, stolon)

tige

feuille

inflorescence

fleur

fruit

graine

c) Caractéres qualitatifs

44, Les niveaux d'expression des caracté@res qualitatifs et des caractéres quanti-
tatifs traités comme des caractdres qualitatifs sont codés par une série de

.

chiffres consécutifs, en partant de 1, sans limite supérieure; exemple :

Peuplier : sexe

dioique femelle (1)
dioique mile (2)
monoigque unisexué (3)

monoique hermaphrodite (4)

Pour autant qu'il soit possible d'établir un ordre des niveaux d'expression, il
convient de réserver les notes inférieures pour les niveaux les plus petits, les
plus bas ou les plus faibles.

d) Caractéres quantitatifs

45. En régle générale, les niveaux d'expression sont établis en choisissant
pour l'expression faible et 1l'expression forte une paire de mots appropriée, par
exemple ’ . :

"faible/fort",
"court/long",
"petit/grand"
et en attribuant 3 cette paire de mots les notes 3 et 7 et au mot "moyen" la

note 5. Les autres niveaux d'expression de l'échelle notés de 1 & 9 seront
établis conformément & 1l'exemple suivant :

Niveau d'expression Note

trés faible

trés faible & faible
faible

faible & moyen
moyen

moyen & fort

fort

fort a trés fort
trés fort

W O 4 6 U W N

46. On peut utiliser toute l'échelle (de 1 & 9) méme si les principes directeurs
d'examen n'indiquent, par souci de simplification, que certains niveaux (par
exemple, 1, 3, 5, 7, 9 ou 3, 5, 7).

47. Dans_la notation "absence - présence", l'absence est codée par 1 et la présence
par 9. Lorsqu'il est nécessaire de distinguer une absence compléte d'une expression
trés faible du caractére, le caractére est divisé en deux, l'un avec les niveaux
d'expression "absent (1)" et "présent (9)" et l'autre avec les différents niveaux

de présence notés de 1 & 9. Pour les caractéres permettant l'utilisation d'une
échelle combinée, la combinaison est traitée comme un caractére quantitatif et la
note 1 prend la signification "absent ou trés faible".



484 .

TC/XIV/5
Annexe II, page 9

e) Variétés indiquées a titre d'exemples

48. Des variétés sont indiquées & titre d'exemples & chaque fois que cela est
possible pour fixer ou décrire les différents niveaux d'expression d'un caractére.
Des indications chiffrées - si tant est qu'elles sont utilisées - ne sont utili-
sées que dans la premiére &dition des principes directeurs et doivent &tre aban-
données dés que possible. Des variétés ne sont indiquées & titre d'exemples que
pour faciliter la compréhension. L'examen deviendrait trop difficile si une va-
riété devait &tre utilisée & titre d'exemple pour chaque caract@re et pour chaque
niveau d'expression. Parmi les variétés indiquées & titre d'exemples dans les
principes directeurs d'examen, les services nationaux choisiront celles qu'ils
considérent les plus appropriées pour la solution d'un probléme donné.

£) Caractéres devant toujours figurer dans la description d'une variété

49. Pour identifier et décrire une variété, il n'est pas toujours nécessaire d'uti-
liser tous les caractéres é&numérés dans les principes directeurs d'examen appropriés.
Afin de permettre l'harmonisation des descriptions faites par les Etats membres con-
formément & la Convention, certains caractéres ont &té& marqués d'un astérisque (*),
comme cela a dé€ja &té mentionné plus haut, qui indique que ces caractéres doivent
&tre utilisés & chaque cycle de végétation pour l'examen de toutes les variétés et
qu'ils doivent toujours figurer dans la description de la variété, sauf si le niveau
d'expression d'un caractére précédent le rend impossible. Les caracté@res qui ne
sont pas accompagnés de ce signe doivent &tre notés s'ils sont nécessaires pour
distinguer la variété a l'examen d'une autre variété. La liste des caractéres

n'est pas exhaustive, et d'autres caractéres peuvent &tre utilisés par les

services d'examen s'ils les considérent utiles ou nécessaires.

IVv. EXPLICATIONS ET METHODES

50. Le tableau des caractéres des principes directeurs d'examen est normalement
suivi par un chapitre intitulé "Explications et méthodes"”. Il contient des expli-
cations, des dessins, des photographies ou une indication des méthodes qui sont
nécessaires a la compréhension des diffé&rents caractéres présentés dans le tableau
des caracteéres.

V. QUESTIONNAIRE TECHNIQUE

51. L'annexe des principes directeurs d'examen contient un "questionnaire techni-
que & remplir en relation avec une demande de certificat d'obtention végétale".
Certains renseignements doivent y &tre fournis sur l'origine, le maintien et la
reproduction ou la multiplication de la variété& afin de permettre au service
d'examen de comprendre certains résultats obtenus lors des essais. En outre, y
figurent les caractéres du tableau des caractéres des principes directeurs
d'examen pour lesquels on estime que des renseignements sont nécessaires pour
permettre au service d'examen de grouper les variétés de fagon a ce que les
essais puissent &tre menés d'une maniére rationnelle. Dans certains cas, on pré-
voit ‘aussi, en plus des caractéres figurant au tableau des caractéres, des indica-
tions contenant des informations utiles au sujet de l'espéce (par exemple :
"Classification horticole des lis aux fins de l'enregistrement"). A cette fin,
l'obtenteur est aussi prié dans une autre partie de donner des renseignements sur
les caractéres permettant & son avis de distinguer sa variété des autres variétés
qui se rapprochent de la sienne. Dans la derniére partie du questionnaire tech-
nique, le demandeur d'un certificat d'obtention vé&gétale peut ajouter d'autres
renseignements qu'il considére utiles pour déterminer que la variété est nouvelle
ou pour l'examen de la variété.

[Fin de l'annexe II
et du document]



