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UPOV ORIGINAL : anglais

DATE: 12 décembre 1977

UNION INTERNATIONALE POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

GENEVE

CONSEIL
Onziéme session ordinaire

Genéve, 6 au 9 décembre 1977

COMPTE RENDU
adopté par le Conseil

1. Le Conseil de 1'UPOV (ci-aprés dénommé "le Conseil") a tenu sa onziéme ses-
sion ordinaire & Genéve, du 6 au 9 décembre 1977. La liste des participants

=

figure & 1'annexe I du présent compte rendu.

2. La session est ouverte par M. B. Laclaviére (France), Président du Conseil,
qui souhaite la bienvenue aux participants.

3. Le Président rend hommage & feu J.J.N. Vérissi (France) et & feu

K. Christensen (Etats-Unis d'Amérique), qui avaient participé 3 des sessions
antérieures de 1'UPOV. Il prie aussi la délégation suédoise de transmettre les
meilleurs voeux du Conseil au Professeur Esbo, qui a pris sa retraite depuis la
derniére session du Conseil. Il mentionne ensuite que M. Doughty (Royaume-Uni)
participe pour la derniére fois & une session de 1'UPOV car il prendra sa
retraite dans les prochains mois, et il exprime ses meilleurs voeux & M. Doughty,
qui a contribué dans une large mesure aux travaux des organes de 1'UPOV, pour sa
retraite. Enfin, il indique, au grand soulagement du Conseil, que M. Butler
(Pays-Bas), qui a été gravement malade, est en voie de guérison. Il prie la
délégation des Pays-Bas de transmettre & M. Butler les meilleurs voeux de

guérison.

Adoption de l'ordre du jour

4. Le Conseil adopte l'ordre du jour tel qu'il figure dans le document C/XI/1l.

Exposés par les représentants des différents Etats (Etats membres et Etats invités
a4 titre d'observateurs) sur la situation actuelle, les problémes qui se posent et
les progré&s réalisés dans les domaines législatif, administratif et technique

5. Sur ce point de l'ordre du jour, les renseignements suivants sont fournis :

i) 1le représentant de 1'Afrique du Sud indique que la nouvelle loi sur la
protection des obtentions végétales de son pays est entrée en vigueur le ler novem-
bre 1977 aprés que le premier réglement d'application eut &té publié. La Convention
internationale pour la protection des obtentions végétales et 1'Acte additionnel
sont entrés en vigueur & 1l'égard de 1'Afrique du Sud le 6 novembre 1977. Depuis
que l1'Afrique du Sud a présenté sa premiére liste de genres et d'espéces bénéfi-
ciant de la protection dans ce pays, 29 autres genres ou espéces ont é&té ajoutés
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a4 la liste, ce qui fait que 89 genres et espéces au total bénéficient actuellement
de la protection. Il mentionne cependant que ce nombre ne signifie pas que des
principes directeurs d'examen ont déja é&té établis pour tous les genres et espéces,
mais que les travaux nécessaires pour l'établissement de ces principes directeurs
seront entrepris dé&s que les premiéres demandes de protection auront &té& recgues
pour chaque genre ou espéce. Un intérét croissant a &été noté de la part des
obtenteurs étrangers. Au cours de l'année passée, 27 nouvelles demandes de pro-
tection ont &té regues. Les principales esp&ces concernées &taient les suivantes
pécher, rosier, haricot, coton et luzerne.

.

ii) Le représentant de la République fédérale d'Allemagne indique que son
pays a augmenté le 23 mars 1977 le nombre d'espéces bénéficiant de la protection
avec les trois espéces suivantes : alstroemére, anthurium et pelargonium; ceci
porte le nombre total de genres et espéces bénéficiant de la protection & 142.
On étudie actuellement si 10 & 20 autres espéces pourront é&tre incluses dans la
liste d'espéces bénéficiant de la protection. Ceci dépendra cependant pour une
grande partie des possibilités de faire entreprendre 1l'examen des variétés par
d'autres Etats membres de 1'UPOV. Des accords bilatéraux de coopération ont
été conclus avec la France, les Pays-Bas, le Danemark et la Belgique et des
accords similaires avec la Suéde, le Royaume-Uni et la Suisse sont prévus. La
République fédérale d'Allemagne a offert d'entreprendre pour le compte d'autres
Etats membres des examens portant sur environ 50 espéces. Le nombre de demandes
de protection recgues entre le ler juillet 1976 et le 30 juin 1977 s'est monté a
570. On peut prévoir qu'ad la fin de 1977 le nombre total de titres de protec-
tion délivrés atteindra 3000. A ce propos, il souligne que dans le cas de beau-
coup d'espéces botaniques, telles que le colza, le ray-grass, le rosier et le
pois, les différences entre les variétés deviennent de plus en plus petites.

Les difficultés éventuelles ne peuvent pas &tre surmontées par une nouvelle
interprétation de 1l'expression "caractéres importants". Au contraire, il fau-
drait examiner s'il convient de prévoir & long terme une nouvelle condition, en
plus de la possession de caractéres distinctifs, de 1l'homogénéité et de la sta-
bilité, pour 1l'octroi de la protection. Une telle condition pourrait é&tre,

comme dans le domaine du brevet, l'activité inventive ou le progrés de sélection.
Il mentionne également que depuis la derniére session du Conseil, sont entrées
en vigueur une nouvelle loi et une nouvelle ordonnance sur les taxes qui sont
entidrement conformes aux décisions prises par le Conseil sur l'harmonisation
des taxes.

iii) Le représentant de la Belgique indique que le 13 octobre 1977, quatre
décrets royaux en date du 22 juillet 1977 concernant l'application de la loi
du 20 mai 1975 sur la protection des obtentions végétales ont été publiés; ces
décrets se rapportent aux formalités administratives, & la liste des espéces
bénéficiant de la protection et aux taxes. Les espéces bénéficiant de la pro-
tection sont : le blé, l'orge, le ray-grass, le pois et le haricot. Il est
prévu d'augmenter la liste dans le proche avenir en ajoutant d'autres céréales
et quelques espéces fruitiéres. A l'heure actuelle, la Belgique n'est pas
encore en mesure d'effectuer elle-méme l'examen des variétés et elle se fonde
sur les rapports d'examen recgus des autres Etats membres de 1'UPOV. Elle a
demandé aux quatre Etats membres voisins, qui ont accepté&, qu'ils entreprennent
pour son compte l'examen de certaines esp&ces. Les accords administratifs sont
en cours de rédaction. L'accord avec la République fédérale d'Allemagne est
déja signé. La Belgique remercie ces Etats membres pour leur aide, mais elle
étudie actuellement les possibilités d'entreprendre elle-méme 1l'examen techni-
que. Une autre question est en cours d'examen : il s'agit de savoir pour
quelles esp&ces la Belgique sera en mesure d'offrir ses services & d'autres
Etats membres en ce qui concerne l'examen.

iv) Le représentant du Danemark indique que des accords bilatéraux pour
l'échange de résultats d'examen ont été conclus entre le Danemark et la
République fédérale d'Allemagne. Le Danemark envisage de conclure d'autres
accords bilatéraux avec les Pays-Bas et la France. En outre, des accords
bilatéraux avec la Suisse et le Royaume-Uni sont & l1'étude. Le Danemark a
inclu l'amaryllis et la potentille ligneuse dans la liste des esp&ces bé&né-
ficiant de la protection, mais n'est pas en mesure d'effectuer l'examen des
variétés de ces espéces. Par conséquent, la protection ne pourra é&tre
accordée que si l'examen a été effectué dans un autre Etat membre.
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v) Le représentant de la France indique qu'il est prévu d'augmenter, dans
le proche avenir, le nombre d'espéces bénéficiant de la protection en France,
en particulier en ce qui concerne les espéces de grande culture et ornementales.
Jusqu'a présent, la France a conclu, ou est sur le point de conclure, des accords
bilatéraux de coopération en matiére d'examen avec pratiquement tous les Etats
membres & l'exception de 1l'Italie et de 1'Afrique du Sud, qui ont adhéré & 1l'Union
trés récemment. En France aussi, les taxes & acquitter par les obtenteurs ont

été augmentées.

vi) Le représentant de l1'Italie indique qu'en vertu de la loi du 16 juillet
1974, le Parlement italien a autorisé la ratification de la Convention UPOV et
que par le décret présidentiel du 12 aofit 1975, des ré&glements ont été& promulgués
en vue de l'introduction de brevets pour les obtentions végétales en Italie. En
vertu de l'article 24 de ces réglements, le Ministre de 1'industrie a promulgué
avec le Ministre de l'agriculture des décrets en vue de la protection des
variétés de dix espéces végétales. Il est prévu d'augmenter ce nombre dans le
proche avenir. L'Italie a déposé son instrument de ratification de la Convention
UPOV le ler juin 1977, et la Convention est entrée en vigueur en Italie le ler
juillet 1977. La premiére demande de brevet pour une obtention végétale a é&té
déposée le 8 novembre et jusqu'ad présent 70 demandes ont &été recues. Le 6 aoflt
1977, le Ministére de 1l'agriculture a établi une commission qui devra donner son
avis sur l'octroi de brevets pour les obtentions végétales.

vii) Le représentant des Pays-Bas indique que depuis le ler janvier 1977,
les Pays-Bas ont réorganisé leurs services en une seule station, connue sous le
sigle RIVRO. Jusqu'd présent, les Pays-Bas ont conclu des accords bilatéraux
de coopération en matiére d'examen avec le Royaume-Uni, la France et la République
fédérale d'Allemagne. La conclusion d'accords avec le Danemark, la Suéde et la
Belgique est en cours d'étude. Il est prévu d'étendre la protection aux Pays-Bas,
entre autres, au pélargonium, 3 la bougainvillée, au carvi, au choux moéllier, &
la luzerne et au tréfle violet.

viii) Le représentant du Royaume-Uni indique que, dans le passé, son pays avait
été trés occupé par des taches se rapportant & l'adhésion de ce pays au Marché
commun. Actuellement, plus de temps peut étre consacré aux questions de protec-
tion des obtentions végétales. En 1977, de nouveaux avis ("schemes") sur la pro-
tection ont été publiés pour les espéces suivantes : fétuque élevée, fétuque des
prés, dactyle, fléole, tréfle violet, tréfle blanc, houblon, cerisier et cerisier
porte-greffe. Actuellement, des discussions sont en cours sur la conclusion
d'accords bilatéraux avec la France, la République fédérale d'Allemagne, la
Belgique et la Suisse. Il est prévu de publier au début de 1978 des avis
("schemes") sur la protection des obtentions végétales pour les espéces suivantes :
chou de Bruxelles, chou pommé, courge, navet, céleri et céleri-rave, mais, lupins,
fétuque rouge ("Red fescue" et "Chewing fescue"), agrostide, p&turin, fenu grec,
féve et féverole. Il est également prévu de modifier la structure actuelle des
taxes.

ix) Le représentant de la Su@de indique qu'a partir du 13 décembre 1977, la
liste des espé&ces bénéficiant de la protection en Suéde sera augmentée des espé-
ces suivantes : alstroemére, bé&gonia elatior, chrysanthéme, poinsettia, potentille
ligneuse, saintpaulia et streptocarpe. Actuellement, la plupart des espéces.de
grande culture et maraichéres et environ dix espéces ornementales bénéficient de-
la protection en Suéde. La conclusion d'accords bilatéraux de coopération en
matiére d'examen avec la République fédérale d'Allemagne et les Pays-Bas est en
préparation. L'importance de la coopération internationale pour la Sué&de peut
étre estimée par le fait que la moitié des variétés enregistrées dans ce pays sont
étrangéres. . - B . .

x) Le représentant de la Suisse indique qu'en vertu de la loi du 20 mars
1975 sur la protection des obtentions végétales, ainsi que de l'ordonnance du
11 mai 1977 sur la protection des variétés et de l'ordonnance du 30 juin 1977
sur les taxes, la protection peut &tre obtenue en Suisse depuis le ler juin 1977
pour des variétés de blé tendre, de mals, de ray-grass, de tréfle violet et de
pommier. Depuis le 10 juillet 1977, date & laquelle la Suisse a rejoint 1l'Union,
les personnes des autres Etats membres peuvent demander la protection pour des
variétés de ces cing espéces. Jusqu'd présent, le Bureau suisse a regu six
demandes de protection. Actuellement, la Suisse se fonde sur l'examen des varié-
tés entrepris dans d'autres Etats membres mais examine pour quelles espéces elle
pourra entreprendre elle-méme l'examen et également pour quelles espéces elle
pourra offrir d'entreprendre 1l'examen pour le compte d'autres Etats membres.
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xi) Le représentant de 1'Autriche indique que son pays a l'intention d'adhérer

& 1'UPOV. Actuellement, une nouvelle loi sur la protection des obtentions végéta-
les est en préparation. Cette loi est une condition préalable importante pour
1'adhésion a la Convention UPOV. L'avant-projet a déja été préparé et soumis &
certaines autorités gouvernementales. Cependant, au cours de 1l'étude de ce pro-
jet, certains problémes de compétence se sont posés entre des instituts dépendant
du Ministére de l'agriculture et des foréts, et 1'Office des brevets; ces problé-
mes devront é&tre résolus avant que de nouvelles discussions puissent avoir lieu.

xii) Le représentant du Canada indique que son Ministére de 1'agriculture
s'est prononcé en faveur de l'instauration d'une législation sur la protection
des obtentions végétales au Canada. Cette législation se trouve actuellement
sous forme de projet et il est prévu de la soumettre au Parlement au cours de la
session en cours. L'un des objectifs est de faciliter 1l'introduction de variétés
protégées provenant d'autres Etats. On peut supposer que le Canada demandera un
jour & adhérer & 1'UPOV.

xiii) Le représentant de 1'Espagne indique que le 10 juillet 1977, un décret
royal approuvant les ré&glements généraux sur la protection des obtentions végéta-
les est entré en vigueur. D'aprés ces réglements, les espé&ces suivantes bénéfi-
cieront de la protection & partir du 11 janvier 1978 : blé, orge, avoine, riz,
pormme de terre, rosier et oeillet. Actuellement, les dispositions nécessaires
sont prises pour mettre en route le systéme de protection; par exemple, les
préparatifs nécessaires sont faits pour 1l'adoption de formulaires de demandes,
la publication de bulletins de la protection des obtentions végétales, 1'éta-
blissement de régles sur les dénominations variétales, etc. L'examen des
caractéres distinctifs, de l1'homogénéité et de la stabilité sera entrepris
conformément aux spécifications de 1'UPOV. La Commission des obtentions vé&gé-
tales, l'organe consultatif supérieur de l'administration de la protection des
obtentions végétales, a été constituée & Madrid. L'Institut national des
semences et des plantes de pépiniéres sera chargé de la protection des obtentions
végétales et est en train de préparer un projet de documentation qui, lorsqu'il
aura été étudié et approuvé par le Gouvernement, sera adressé au Département
politique de la Confédération suisse & Berne et constituera la demande d'adhé-

=

sion formelle & la Convention UPOV et 3a 1l'Acte additionnel.

xiv) En ce qui concerne les représentants des Etats-Unis d'Amérique, le
représentant de 1'Office des brevets annonce qu'il informera le Bureau de
1'Union sur l'évolution récente dans le domaine de la protection des obtentions
végétales en vertu de la loi de brevets; le représentant de 1'Office de la pro-
tection des obtentions végétales indique que depuis le début de la protection
des obtentions végétales, 641 certificats de protection ont été délivrés au
total, dont 142 lors de la derniére année financiére (d'octobre 1976 & octobre
1977). Du point de vue statistique, le progrés peut étre résumé comme suit :
des 786 demandes de protection au total, 112 ont été& regues au cours de 1l'année
fiscale 1977; 62 proviennent de 1l'étranger et 76 de stations d'expérimentation;
175 demandes ont é&té abandonnées, n'étaient pas valables, ou ont été retirées ou
réfutées, et 152 sont en instance; de ces 152 demandes, 15sont au niveau de la
délivrance du certificat, 65 sont en cours d'examen, 30 bénéficient d'un délai
prolongé et 42 sont encore en instance. 38 espéces ont fait l'objet d'une déli-
vrance de certificat, le plus grand nombre ayant &été dé€livré pour les espéces
suivantes : soja (76), pois (59), haricot (58), blé (56), coton (50), laitue (25),
tagéte (14), orge (12), reine-marguerite (10), cresson de fontaine (9),
ray-grass (9), tabac (8), arachide (6), riz (6). Le représentant de 1'Office
de la protection des obtentions végétales indique en outre que des "limites de
réciprocité" ont été établies avec l'Allemagne (République fédérale 4d'), les
Pays-Bas, le Royaume-Uni et la République d'Afrique du Sud. Des accords avec le
Danemark, Israél et la Nouvelle-Zélande sont & l1'étude. Le ré&glement sur la pro-
tection des obtentions végétales a été modifié avec effet & partir du 17 mars
1977, afin de i) porter a cing ans au total, a partir du dépdt dans un autre pays,
le délai, qui était jusqu'alors de quatre ans, pendant lequel un étranger peut
déposer une demande de protection aux Etats-Unis d'Amérique, ce délai ne pouvant
toutefois &tre supérieur & la durée de l'examen en culture dans cet autre pays
augmentée d'une année, ii) exiger qu'un échantillon de semences soit déposé en
méme temps que la demande, et iii) exiger que la taxe de demande et de recherche
soit payée en méme temps que la demande. Au cours de l'année écoulée, un exami-
nateur supplémentaire a été formé et des formulaires pour les descriptions
variétales ont été &laborés pour les dix plantes suivantes : Vigna, melon brodég,
dactyle, fétuque, tréfle ("Trefoil"), seigle, aubergine, tré&fle blanc et violet,
Soudan-grass et sorgho, et les choux suivants : chou brocoli, chou cabus et chou
de Bruxelles. Plus de 2400 descriptions variétales ont &té mises en mémoire dans
un ordinateur et un programme d'ordinateur a été mis au point pour la reproduc-
tion et 1l'examen de nouvelles demandes de protection en vue de leur publication
par reproduction directe dans le journal officiel.




ey 0785

page 5

xv) Le repré&sentant de la Hongrie indique que son pays a &tudié en dé&tail si
la revision de la Convention UPOV facilitera 1l'adhésion de la République populaire
de Hongrie a cette Convention. 1Il1 mentionne comme aspects positifs les proposi-.
tions relatives & la liste figurant & l'annexe de la Convention et la déclaration
relative & l'article 7. Depuis la derniére session du Conseil, il n'y a eu aucune
modification dans la législation hongroise sur la protection des obtentions végé-
tales par brevet. Toutefois, dans d'autres domaines de l'amélioration des plantes,
particuliérement en ce qui concerne 1l'examen des variétés, de nouvelles dispositions
légales ont été élaborées. L'un des objectifs de 1'amendement de ces dispositions
était d'établir des liens plus étroits entre le systéme de protection et 1l'examen
des variétés, ce qui favorise et améliore la protection des obtentions végétales.
Jusqu'a présent, 42 brevets ont été délivrés pour des obtentions végétales, dont
six en faveur de hongrois. C'est avec grand plaisir que l'on a noté que plusieurs
personnalités de 1'UPOV ont participé & la session de la CIOPORA 3 Budapest en
avril 1977. Il est convaincu que cette visite a contribué & faire comprendre
davantage la situation actuelle de la protection des obtentions végétales en
Hongrie. Il conclut en indiquant que la nécessité de la protection des obtentions
végétales est de plus en plus reconnue en Hongrie par les organes é&conomiques inté-
ressés.

xvi) Le représentant de 1l'Irlande, indique que dans son pays des travaux sont
actuellement entrepris en vue de la mise au point d'une législation permettant
d'appliquer les dispositions de la Convention. Le personnel technique et scien-
tifique a établi une expertise considérable sur 1l'évaluation et l'examen des
variétés, au cours de leurs travaux sur les directives de la Communauté économi-
que européenne relatives aux semences. Au début de cette année, des experts ont
aussi visité la Belgique et la Suisse afin d'étudier le systéme de protection
des obtentions végétales qui a été mis en place récemment dans ces deux pays;
cette visite a été trés fructueuse pour les experts. Ces experts expriment

~

leurs remerciements a leurs collégues belges et suisses.

xvii) Le représentant du Japon indique que le Gouvernement japonais reconnait
entiérement 1'importance de la protection des obtentions végétales. A ce propos,
il désire indiquer que des études sérieuses sont en cours au niveau de son
Gouvernement afin de préparer le cadre pour la protection des obtentions végéta-
les, 1l'état d'avancement des travaux sur la revision de la Convention étant diment
pris en compte.

xviii) Le représentant de la Norvége indique qu'une nouvelle administration

(le Conseil d'Etat norvégien sur les semences) a été établie récemment en Norvége,
ses tdches étant de contrdler 1l'examen des variétés, 1l'agrément des nouvelles
variétés, la certification des semences et de matériel de multiplication végéta-
tive, l'importation de semences, etc. Il est prévu que cette administration
fonctionnera également en tant que secrétariat pour la protection des obtentions
végétales. Les dispositions sont actuellement prises pour 1l'examen de 1l'homogé-
néité et de la stabilité. A son avis, une loi sur la protection des obtentions
végétales sera préparée prochainement. Cependant, il n'a pas encore été décidé

= =~

si la Norvége demandera a adhérer & la Convention UPOV.

xix) Le représentant de la Nouvelle-Zélande indique que depuis la derniére
session du Conseil, les activités concernant la protection des obtentions végé-
tales ont beaucoup accru en Nouvelle-Zélande. La liste des espéces bénéficiant
de la protection comprend maintenant - en plus du rosier, de l'orge et du ray-
grass anglais - le ray-grass d'Italie, la pomme de terre, le pois, la luzerne
et le lotier. Une nouvelle extension de cette liste est & 1'étude, mais le
supplément de travail et les moyens financiers limités devront étre pris en
compte. Afin d'étudier les systémes utilisés dans les différents Etats, le
Registrar of Plant Varieties de la Nouvelle-Zélande a visité les Etats-Unis
d'Amérique et le Royaume-Uni. Il a &galement rendu visite au Bureau de
1'UPOV. La Nouvelle-Zélande n'a pas encore pris de décision définitive sur
l1'adhésion & 1'UPOV. Cependant, le texte revisé proposé pour la Convention
supprimerait plusieurs obstacles que la Nouvelle-Z&lande rencontre avec la
Convention dans sa rédaction actuelle. C'est pourquoi la Nouvelle-Zé&lande
envisagera peut-étre d'adhérer & la Convention aprés la Conférence diplomati-
que de 1978.
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xx) Le représentant de la Pologne indique que le Ministé&re de l'agriculture
de son pays a élaboré un nouveau projet de loi sur l'amélioration des plantes et
la production de semences et de matériel de pépiniéres, ainsi qu'un nouveau pro-
jet d'arrété du Ministre de l'agriculture se rapportant & l'enregistrement des
variétés de plantes cultivées et l'octroi de la protection & leur propriétaire.
La liste figurant en annexe & l'arré&té prévoit la protection de 189 espéces de
plantes de grande culture, de plantes maraichéres, d'arbres fruitiers, de plan-
tes médicinales et de plantes ornementales. Pour la préparation des nouveaux
projets, les remarques détaillées préparées par le Bureau de 1'UPOV sur le pro-
jet présenté par sa délégation en mars 1977 ont &té prises en considération.

On peut prévoir que les nouveaux textes législatifs couvriront toutes les dis-
positions de la Convention UPOV. On peut également prévoir que ces projets
seront présentés au cours du premier trimestre de 1978 au Gouvernement pour
qu'il les accepte, puis a la Chambre des députés. Le nouveau texte de la loi
établira la base théorique pour 1'adhésion de la Pologne a la Convention UPOV.

xxXi) Le représentant de la Turquie, qui est membre de la Mission turque &
Genéve, indique qu'il n'a pas été en mesure de prendre contact avec les autori-
tés de son pays afin de recevoir des renseignements détaillés sur la situation
dans son pays et qu'il espére étre en mesure de fournir ces renseignements au
cours de la prochaine session.

Compte rendu de la réunion du huitiéme Séminaire panaméricain sur les semences,
tenue 3 Tegucigalpa (Honduras)

6. Le Président informe le Conseil que le Bureau de 1'Union a été invité &
participer au huitiéme Séminaire panaméricain sur les semences, tenu &

Tegucigalpa (Honduras) en mars 1977, et que le Dr Thiele-Wittig du Bureau de
1'Union a assisté & ce séminaire. Il avait demandé que cette guestion soit

~

ajoutée & 1l'ordre du jour du Conseil.

7. Le Dr Thiele-Wittig présente les documents C/XI/9 et C/XI/9 Add. contenant
son compte rendu de cette mission et les recommandations que le huitiéme Sémi-
naire panaméricain sur les semences a fait aux gouvernements participants. Le
Dr Thiele-Wittig mentionne comme étant de premiére importance pour 1'UPOV la
table ronde sur "les droits de propriété dans la création de variétés de semen-
ces et leur influence sur l'utilisation de matériel génétique pour les pays en
développement”, dont les résultats se sont concrétisés dans les recommandations
mentionnées ci-dessus. La recommandation la plus importante semble é&tre .
"qu'un Comité soit institué en vue d'élaborer une loi-type sur la protection
des obtentions végétales qui sera examinée lors du prochain séminaire et ser-
vira de base pour faire des recommandations conséquentes aux différents gou-
vernements en vue de l'adoption de lois uniformes et facilitant le commerce".

s

8. A ce propos, le Secrétaire général adjoint indique qu'd la suite des
contacts établis par le Dr Thiele-Wittig, un représentant du Secrétariat du
Groupe andin, une communauté d'Etats latino-américains fondée sur "1'Acuerdo
de Cartagena" a demandé au Bureau de 1'UPOV de désigner un orateur pour une
réunion convoquée par ce groupe a Lima (Pérou) en collaboration avec l'Univer-
sité de Lima. Du fait que le sujet dépassait la compétence de 1'UPOV, le
Bureau a proposé le Dr Bdringer comme orateur, aprés avoir pris contact avec
le Président du Conseil; le Dr Bdringer a préparé un discours qui a été tra-
duit en espagnol sous la supervision du Bureau. Cependant, quelques jours
avant le départ du Dr BOringer pour Lima, la réunion a été& repoussée jusqu'a
mars 1978.

9. A ce propos, le Dr Bdringer informe le Conseil qu'il a été prié par des
experts du Chili de profiter de l'occasion de la réunion du Groupe andin &
Lima pour visiter le Chili afin d'aider les experts de ce pays & établir un

registre des variétés a Santiago. Cette visite a toutefois également 4G &tre
repoussée.

Compte rendu du Président sur les travaux des guinziéme et seiziéme session
du Comité consultatif

10. Le Président indique que lors de la quinziéme session du Comité consul-
tatif, tenue le 11 mars 1977, des discussions ont eu lieu sur 1l'avancement
des préparatifs pour la Conférence diplomatique de revision de la Convention
UPOV et sur la question de savoir si des Etats membres de 1'UPOV devraient
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consentir a procéder & l'examen des variétés pour le compte d'Etats non membres.
I1 indique également que lors de la seiziéme session, tenue le 5 décembre 1977,
le Comité consultatif a procédé, d'une part, a un échange de vues préliminaire
sur l'organisation de la conférence diplomatique et sur la préparation des docu-
ments qui s'y rapportent et, d'autre part, & une discussion sur la revision éven-.
tuelle de la liste des comités et des groupes de travail et sur le programme

de travail pour 1978; 1le projet de budget pour 1978 a aussi été examiné provi-
soirement et des études préparatoires ont &té effectuées sur le calendrier des
réunions pour 1978 ainsi que sur 1l'admission d'observateurs aux sessions du
Conseil et & certaines réunions de 1'UPOV.

Rapport du Secrétaire général sur les activités de l’Unioh en 1976

11. Le Secrétaire général introduit le document C/XI/2. Il souligne en parti-
culier la quantité de travail anormalement &levée qui incombe au personnel de
1'UPOV et aux services de 1'OMPI travaillant pour 1'UPOV. Cette quantité de
travail rend nécessaire de demander - comme le fait le projet de budget pour
1978 - du personnel supplémentaire pour le Bureau de 1'UPOV. Le Conseil prend
note du rapport du Secrétaire général en l'approuvant. Le Président exprime

le voeu que les rapports contiennent & l'avenir plus d'informations sur la vie
du Bureau de 1l'Union, comme l'a fait le rapport oral présenté par le Secrétaire
général.

Rapport du Secrétaire général sur sa gestion et sur la situation financiére de
1'UPOV en 1976 et présentation du rapport concernant la vérification des comptes
de 1'année 1976

12. Le Secrétaire général introduit le document C/XI/3.

13. Aprés que la délégation de la République fédérale d'Allemagne eut posé
quelques questions, en particulier pourquoi le total des dépenses propres a
1'UPOV avait été inférieur au budget tandis que le total des dépenses communes
avait été plus élevé, et que le Secrétaire général eut donné les explications
nécessaires, a4 la satisfaction du Conseil, ainsi que l'assurance qu'il conti-
nuera a4 faire tout son possible pour estimer avec la meilleure précision pos-
sible les montants réels des recettes et des dépenses, le rapport du Secrétaire
général sur sa gestion et sur la situation financiére de 1'UPOV en 1976 et le
rapport du Contrble fédéral des finances sont approuvés & 1l'unanimité tels
qu'ils figurent dans le document C/XI/3.

Revision de la Convention de l'Union

14. Le.Conseil félicite M. Skov (Danemark), Président du Comité d'experts pour
l'interprétation et la revision de la Convention, pour son excellent compte
rendu des travaux de ce Comité et décide que ce compte rendu constituera une
annexe au document contenant le nouveau texte proposé de la Convention.

=~

15. Le Conseil décide & l'unanimité de tenir une conférence diplomatique en
1978.

16. Apré&s examen, le Conseil convient que, sous réserve de ce qui figure dans
la phrase suivante, le document C/XI/12 (avec une nouvelle cote) devra é&tre
distribué avant la conférence diplomatique et devra &tre soumis & celle-ci.
Les modifications décidées au cours de la présente session du Conseil seront
incorporées; une courte introduction & préparer par le secrétariat sera
incorporée; 1l'introduction se référera au rapport du Président du Comité
d'experts pour l'interprétation et la revision de la Convention, qui sera
joint en annexe, comme indiqué au paragraphe 14 ci-dessus; le Président
dudit Comité apportera, en collaboration avec le Bureau de 1'Union, les
modifications nécessaires aux explications; le préambule préparé par le
Président dudit Comité (voir le document C/XI/1l) sera ajouté, son avant-
derniére ligne ("Tenant compte des dispositions de l'article 27 de la
Convention") é&tant toutefois supprimée.
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17. Le Conseil procéde ensuite & 1l'examen du document C/XI/12 et de son corrigé .

18. En ce qui concerne cet examen, le présent compte rendu contient toutes les
modifications décidées par le Conseil, mais seulement les déclarations dont la
transcription dans le compte rendu a é&té expréssement demandée ou qui semblent
indispensables pour comprendre une décision particuliére. Toutes les disposi-
tions du projet de nouveau texte proposé pour lesquelles il n'est rendu compte
d'aucune décision ont é&té adoptées telles qu'elles figurent dans le document
c/x1/12.

19. Article 2.3) : Ce paragraphe sera modifié selon les grandes lignes suivan-
tes : "Chaque Etat de 1'Union peut limiter 1'application de la Convention aux
variétés d'un genre ou d'une espéce ayant un systéme particulier de reproduc-
tion ou de multiplication ou une utilisation finale particuliére."”

20. Article 3.1) et 3) et article 5.4) : "Siége" et "Sitz" seront traduit en
anglais par "registered office”.

21. Article 4.3) : Un nouvel alinéa c) indiquera que méme lorsqu'un Etat
limite l'application de la Convention, & 1'é&gard d'un genre ou d'une espéce
selon l'article 2.3), une telle protection limitée sera considérée comme satis-
faisant aux exigences des alinéas a) et b) en ce qui concerne ce genre ou cette
espéce.

22. Article 4.5) : La référence au paragraphe 3) sera remplacée par une réfé-
rence au paragraphe 3)b). Les explications relatives au paragraphe 4) du texte
actuel devront moins insister sur la nature hautement spécialisée de certains
systémes agricoles.

23. Article 6.1)b), derniére phrase : Les mots "de l'obtenteur" seront insérés
aprés les mots "le droit". La délégation des Etats-Unis d'Amérique déclare que

le nouveau texte de l'article 6.1)b) doit s'entendre comme autorisant chaque

Etat membre & décider en vertu de sa propre législation si la vente de matériel
végétal effectuée comme partie du processus d'expérimentation affecte la nouveauté.

24. Article 6.2) : Les mots "par la législation nationale de chaque pays" seront
remplacés par les mots "par la législation nationale de 1'Etat dans lequel la
demande de protection a &té déposée".

25. Article 7.1) : "Merkmale" sera remplacé par "Voraussetzungen".

26. Article 9 : La délégation des Etats-Unis d'Amérique se référe a la législa-
tion antitrust de son pays et déclare qu'elle peut &tre appliquée comme législa-
tion protégeant "l'intérét public".

27. Article 11 : La délégation des Etats-Unis d'Amérique se référe & la dispo-
sition de la loi sur les brevets de ce pays selon laquelle les demandeurs amé-
ricains doivent obtenir dans certaines conditions l'autorisation expresse ou
tacite du Gouvernement pour déposer des demandes dans d'autres pays.

28. Article 12 : La délégation des Etats-Unis d'Amérique se référe & la conclu-
sion atteinte & la sixiéme session du Comité d'experts pour 1l'interprétation et
la revision de la Convention (voir le paragraphe 14 du document IRC/VI/21) selon
laquelle, dans le cas de demandes prioritaires, l'usage d'examiner ces demandes

immédiatement aprés leur dépdt pourra étre maintenu.

29. Article 13 : Le Conseil examine les propositions présentées par écrit par
le Bureau fédéral des variétés de la République fédérale d'Allemagne (figurant
4 l'annexe II du présent document).

En anglais seulement
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30. Ces propositions sont introduites par la délégation de la République fédérale
d'Allemagne qui indique qu'aprés avoir consulté les experts sur les marques, elle
s'était proposé d'assouplir les dispositions sur les relations entre les dénomina-
tions variétales et les marques.

31. La délégation du Danemark déclare qu'elle peut conclure, & partir de discus-
sions antérieures avec des experts des marques danois, que ces derniers sont abso-

lument opposés & 1'idée de pouvoir enregistrer des dénominations variétales a
titre de marque, que ces dénominations soient utilisées ou non au Danemark.

32. La délégation de la France est de facon générale favorable & l'esprit de la
proposition de la délégation de la République fédérale d'Allemagne. Elle indique
que l'article 13 peut étre simplifié. L'important est que la Convention indique
expressément qu'une variété donnée doit avoir la méme dénomination dans tous les
Etats membres et que la dénomination ne doit pas préter & confusion ni induire

en erreur. On pourrait peut-é&tre bien supprimer toutes les références aux margues
de l'article 13.

33. Le Conseil étudie une proposition de la délégation du Royaume-Uni consistant

a4 ajouter & l'article 13.9) les mots "ou un nom commercial" ("or a trade name")
aprés les mots "une marque de fabrique ou de commerce".

34. La délégation du Royaume-Uni explique que dans son pays il a été estimé que
1'article 13.9) permet d'ajouter une marque de fabrique ou de commerce & une
dénomination variétale mais interdit d'ajouter un autre signe, en particulier un
nom commercial.

35. Aprés que plusieurs délégations eurent indiqué qu'elles ne partagent pas

cet avis, le Conseil convient que le probléme devra étre résolu en ajoutant dans
les explications sur le projet de texte revisé et dans les Actes de la Conférence
diplomatique une déclaration selon laquelle l'article 13.9) n'autorise pas seule-
ment l'addition d'une marque de fabrique ou de commerce & une dénomination varié-
tale, mais aussi l'addition d'un nom commercial ("trade name"), d'une marque
("brand name") ou de toute autre indication, nom ou signe.

36. En conclusion, le Conseil décide ce qui suit :

i) le nouveau texte proposé de l'article 13 sera inclus dans le document
préparatoire & distribuer et une note en bas de page indiquera que d'autres
propositions d'amendement de cet article suivront éventuellement;

ii) le Comité administratif et juridique réexaminera la question de
l'article 13 sur la base de la proposition émanant de la République fédérale
d'Allemagne (dont il est question ci-dessus), d'un projet qui sera préparé par
le Secrétaire général (dans lequel on essaiera de simplifier encore davantage
cet article) et de toute proposition que d'autres pourraient présenter entretemps;
les Etats non membres particuliérement intéressés par cette question pourront
étre invités & participer aux discussions; la délégation du Japon ajoute que
son pays est intéressé par la question.

37. Article 15 : En rapport avec les explications sur cet article, la délégation
de 1'Italie fait part des soucis de son Gouvernement & propos de la prolifération
des organisations internationales et de 1'augmentation de leur budget. Etant
donné ces soucis, le maintien des liens administratifs actuel entre 1'OMPI et

1'UPOV est d'une grande importance.

38. Article 22 : La délégation des Etats-Unis d'Amérique demande si un quorum
ne devrait pas é&tre prévu ou si l'article 20 ne devrait pas prévoir que le
Conseil fixe un tel quorum dans son réglement intérieur. Il est décidé qu'un
quorum devra &tre prévu dans le ré&glement intérieur du Conseil et qu'il n'est
pas nécessaire d'y faire référence dans la Convention elle-méme.

=~

39, Il est convenu en outre d'inclure 3 l'article 22 une référence a l'arti-
cle 32.3).



0790 bage’ 10

40. Article 23A.1) : Le mot "capacity" sera remplacé par "personality". La
délégation de la Suisse demande si les dispositions de cet article ne devraient
pas étre transférées a l'article premier.

41, Le Conseil n'adopte pas une proposition visant & inclure dans la Convention
une disposition autorisant 1'UPOV & conclure un accord de si&ge avec la Suisse.
Sur proposition du Secrétaire général, il est décidé que les Actes de la confé-
rence diplomatique contiendront, si les autorités suisses sont d'accord, une
déclaration selon laquelle le Gouvernement suisse ne voit aucune objection & 1la
conclusion d'un tel accord avec 1'UPOV, méme si la Convention ne contient pas
d'autorisation expresse.

42. Article 24 : Sur proposition de la délégation de la République fédérale
d'Allemagne, il est convenu d'omettre toutes les références aux contrbleurs
"extérieurs".

43. Article 25 (du texte actuel) : Le Conseil n'accepte pas une proposition
faite par la délégation de la France, et soutenue par la délégation de 1l'Italie,
selon laquelle un article sur la coopération technique et administrative entre
1'UPOV, d'une part, et 1'OMPI ou une autre organisation internationale, d'autre
part, soit réintroduit dans le nouveau texte proposé de la Convention.

44, Le Conseil approuve & l'unanimité la déclaration figurant dans le troisiéme
paragraphe des explications sur l'article 25, sous ré&serve du remplacement des
mots "décidé" par "conclu" et "intention" par "désir".

45. Article 26 : Les fractions d'unités seront exprimées en nombres décimaux.

46. Article 29.2) : Ce paragraphe sera supprimé. On indiquera dans les notes
que le Conseil estime que les int&réts des Etats membres sont déja suffisamment
sauvegardés par le premier paragraphe de l'article 29.

47. Article 32.3) : Sur proposition de la délégation de la France, il est
décidé que 1l'on ajoutera une phrase selon laquelle, si la décision faisant
office d'avis est positive, l'instrument d'adhésion pourra &tre déposé.

48, Article 32A.1l) : Ce paragraphe indiquera qu'au moins trois des cing instru-
ments devront émaner d'Etats membres. :

49. Article 32B : La délégation de la République fédérale d'Allemagne prie le
Bureau de 1'Union d'améliorer la rédaction de 1l'article 32B et d'aligner les
trois versions. Sur proposition de la délégation du Royaume-Uni, il est décidé
que la note en bas de page se référant & l'article 32B et les mots figurant
entre crochets a l'article 32B seront supprimés, du fait que le Royaume-Uni
ratifiera 1'Acte additionnel avant la conférence diplomatique.

50. Article 34A.2) : Ce paragraphe sera rédigé comme suit (les modifications
sont soulignées) : "Si la protection est demandée, dans un Etat de 1'Union
auquel le paragraphe précédent s'applique, en vertu de la législation sur les
brevets, ledit Etat peut, nonobstant les dispositions de 1l'article 6 et de
1'article 8, appliquer les critéres de nouveauté et la durée de protection de
la législation sur les brevets aux variétés protégées selon cette loi" (rédac-
tion finale réservée).

51. Article 38.2) : Les mots "d'un des Etats intéressés" seront remplacés par
"de tous les Etats intéressés". Les paragraphes 3) & 6) seront supprimés.,

=

52. Article 39 : Le deuxiéme paragraphe proposé et la référence a celui-ci
dans le premier paragraphe seront supprimés.

53.. Ordre du jour de la conférence diplomatique : Le Conseil approuve le
projet de cet ordre du jour tel gu'il figure dans le document C/XI/13.
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54. Réglement intérieur de la conférence diplomatique : Le Conseil approuve le
projet de ce réglement tel qu'il figure dans le document C/XI/1l4, aprés avoir
convenu que l'article premier, paragraphe 2)iv), sera modifié selon les grandes
lignes suivantes : "adopter un texte revisé (ci-aprés dénommé "le nouvel Acte")
de la Convention modifiée par 1l'Acte additionnel". Une modification semblable
sera effectuée dans les notes et lettres d'invitation.

55. La liste des Etats a laquelle se référe l'article 2.1)ii) sera la liste
figurant & 1'annexe du document C/XI/15, dans laquelle les dix Etats membres
de 1'UPOV seront toutefois omis. La liste des organisations & inviter est la

liste figurant a 1'annexe du document C/XI/15.

56. Notes et lettres d'invitation : Le Conseil approuve les Notes et lettres
d'invitation & la conférence figurant dans le document C/XI/15, apré&s avoir
convenu d'inclure dans la lettre destinée aux organisations internationales
un paragraphe supplémentaire dont la teneur est & peu prés la suivante :
"votre Organisation peut, si elle le désire, présenter par écrit au Bureau

de 1'Union, avant le 30 juin 1978, des observations (en allemand, anglais
et/ou francais) sur le projet de texte revisé de la Convention. Des exem-~
plaires de vos observations seront distribués, dans les langues dans lesquel-
les elles auront été& présentées, par le Bureau aux Etats et organisations
invités."

Liste des comités et groupes de travail dont l'activité est & prévoir en 1978

57. Les débats se déroulent sur la base du document C/XI/10 Rev.

58. Le Conseil approuve la réorganisation des comités proposée par le Comité
consultatif (voir le document CC/XVI/4 (distribution limitée)) ainsi que les
dates des réunions et les sujets devant étre traités dans les différentes
réunions (voir le document C/XI/10 Rev. Rev.); toutefois, la réunion de sep-
tembre 1978, dans laquelle on étudiera les observations sur le projet de
Convention revisée, sera une réunion d'un comité ad hoc. Le calendrier des
réunions approuvé par le Conseil figure a l'annexe III [et a été& joint au pré-
sent document par le Bureau de 1'Union aprés l'adoption du présent compte
rendu] .

Examen et approbation du programme et du budget de 1'Union pour 1978

59. Les débats se déroulent sur la base du document C/XI/4.

60. Le Secrétaire général indique que 1'Afrique du Sud a choisi de contribuer
au budget de 1'UPOV sur la base d'une unité et que la Belgique a annoncé qu'elle
contribuera sur la base d'une unité et demie. Par conséquent, la valeur de
1'unité de contribution sera de 42.808 francs suisses. Il indique &également

que le programme et le budget seront ajustés aux modifications décidées & pro-
pos de la réorganisation de certains comités. Bien que le nombre de jours

pour lesquels l'interprétation sera prévue puisse &tre plus élevé, aucune augmen-
tation n'est proposée pour le total du budget.

61. Le Conseil adopte & l'unanimité le programme et le budget pour 1978 tels
qu'ils figurent dans le document C/XI/4, sous réserve des ajustements indiqués
dans le paragraphe précédent. :

62. La délégation de la République fédérale d'Allemagne remercie les Etats
membres qui ont offert de payer des contributions supérieures aux montants
qui résultent de la classe qu'ils ont choisie. Leur attitude fait qu'il n'y
a pratiquement pas d'augmentation de la valeur de 1l'unité de contribution
entre 1977 et 1978, bien qu'il faille engager des dépenses exceptionnel-

les en 1978 par suite de la conférence diplomatique. Cette délégation
exprime le ferme souhait que la valeur de 1l'unité de contribution n'augmen-
tera pas, mais diminuera plutdt, en 1979 et dans les années ultérieures, du
fait que les dépenses exceptionnelles & engager en 1978 ne se répéteront plus
& ce moment-1la.
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63. Le Secrétaire général indique que la revision de la Convention continuera a
provoquer des dépenses extraordinaires, méme aprés 1978 (préparation et publica-
tion du procés-verbal et des actes, etc.). En tout cas, il continuera & faire
tout son possible pour maintenir les dépenses au strict minimum requis par 1le

- programme, qui est cependant sous le seul contr6le du Conseil.

64. La délégation du Royaume-Uni estime que le désir exprimé par la délégation
de la République fédérale d'Allemagne ne tient pas compte des intér&ts & long
terme de 1'Union. L'augmentation des activités de 1'Union au cours des deux ou
trois années passées, qui avait vraiment des répercussions considérables sur le
budget, a eu pour conséquence une augmentation du nombre des membres de six i
dix Etats. C'est cette augmentation du nombre des membres qui a permis aux
contributions des anciens Etats membres de rester en 1978 au méme niveau qu'en
1977. La délégation du Royaume-Uni déclare également qu'elle désire que la
politique consistant & investir en vue de 1l'augmentation du nombre des Etats
membres soit poursuivie en 1979 et dans les années suivantes. Son avis est
partagé par la délégation des Pays-Bas. La dé&légation du Danemark déclare
qu'elle appuie en principe l'opinion exprimée par la délégation de la
République fédérale d'Allemagne, bien qu'elle doive reconnaitre la valeur

des arguments avancés par la délégation du Royaume-Uni.

65. Le Secrétaire général indique qu'ad moins qu'il ne regoive des instructions
contraires, il préparera le projet de budget pour 1979 sur la base de 1l'hypothése
que les activités de 1'UPOV se poursuivront au méme rythme qu'actuellement.

66. En réponse & la remarque faite par la délégation du Canada selon laquelle,
lorsqu'un pays &tudie la possibilité d'adhérer & la Convention UPOV, celui-ci
doit comparer le colit de l'adh&sion & 1'UPOV aux avantages conférés par une
telle adhésion, la délégation de la France rappelle gqu'une augmentation du
nombre d'Etats membres entraine une diminution de la part de chaque Etat dans
le budget de 1'UPOV. En outre, les cofits et les bénéfices ne sont pas compa-
rables du fait que les colits sont principalement & la charge des autorités
publiques tandis que les bénéfices vont au public. Son opinion est partagée
par la délégation de 1l'Afrique du Sud, qui souligne que son pays considére la
contribution payée & 1'UPOV comme un investissement qui permet & ses autorités
compétentes de participer aux réunions et donc_ d'acquérir 1'expérience des
autres Etats membres, mais qui permet également au pays tout entier d'obtenir
les meilleures variétés sélectionnées & l'étranger.

67. En concluant, le Président souligne 1l'importance de la répartition géo-
graphique pour le recrutement du nouveau membre du personnel de niveau pro-
fessionnel prévu dans le budget.

Admission d'observateurs aux sessions du Conseil et 3 certaines réunions de
1'Union

68. Les débats se déroulent sur la base du document C/XI/16.

69. Le Conseil décide que 1l'Argentine sera invitée aux sessions ultérieures
du Conseil, eu égard & ses responsabilités dans la préparation d'une loi-type
pour les Etats latino-américains.

Avancement des travaux du Comité directeur technique

70. Le Dr Bdringer (République fédérale d'Allemagne), Président du Comité
directeur technique, introduit le document C/XI/8 fournissant un rapport

sur l'avancement des travaux du Comité depuis la derniére session du Conseil.
En plus des faits indiqués dans ce document, le Dr Bdringer souligne qu'a sa
connaissance, c'est la premiére fois que des Etats sont convenus en détail
des conditions que les variétés doivent remplir en ce qui concerne les carac-
téres distinctifs pour que la protection puisse étre accordée; il indique
aussi que le méme travail est actuellement effectué pour 1l'homogénéité et 1la
stabilité. Il ajoute qu'en presque cent ans, depuis la conclusion des pre-
miéres conventions dans ce domaine, rien de similaire n'a été possible dans
le domaine voisin du brevet. C'est pourquoi 1'UPOV peut &tre fiére de ses
progreés.
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Avancement des travaux du Comité d'experts pour la coopération internationale en
matiére d'examen

71. En 1l'absence de M. Butler (Pays-Bas), Président du Comité d'experts pour 1la
coopération internationale en matiére d'examen, qui n'a pas été en mesure d'assis-"
ter 3 la session, le Secrétaire général adjoint introduit les documents C/XI/5 a
7 qui résument les progrés effectués par ledit comité dans ses activités et les
progrés effectués par 1'Union en général en ce qui concerne la coopération en
matiére d'examen. En décrivant les activités de ce comité, il souligne les

deux points suivants : i) le Comité a décidé, avec l'accord du Conseil, que la
coopération devra &tre &tablie d'abord d'une fagon pragmatique, en concluant
des accords bilatéraux entre les autorités compétentes, et que 1l'instauration
d'un systéme multilatéral de coopération devra &tre examinée lorsque suffisam-
ment d'expérience aura été acquise de la coopération en vertu d'accords bila-
téraux; 1ii) le Comité a commencé & examiner quelques questions, en particulier
les relations entre les taxes et la coopération en matiére d'examen et les pos-
sibilités d'harmoniser les bulletins de la protection des obtentions végétales
des Etats membres. Ces activités, ainsi que d'autres activités qui sont d'un
intérét permanent, devront &tre poursuivies par le Comité administratif et
juridique.

72. La délégation du Canada déclare qu'elle publie un bulletin du type men-
tionné ci-dessus et qu'elle est trés intéressée a recevoir des renseignements
sur les propositions pour l'harmonisation des bulletins afin d'é&tre en mesure
d'adapter son propre bulletin & ces propositions.

Compte rendu de l'activité du président pendant la durée de son mandat

73. M. Laclaviére (France), Président du Conseil pendant les trois derniéres
années, rend compte de ses activités. Il rappelle qu'il avait participé & la
Conférence diplomatique de 1961 qui a établi la Convention UPOV et gqu'il a une
bonne connaissance de l'histoire et de l'esprit de la Convention du fait qu'il
a été chargé d'établir l'avant-projet de ses dispositions administratives. Sa
premiére action en tant que Président du Conseil a &té& de rendre visite au
Secrétaire général et de procéder & un échange de vues, qui a montré qu'elles
étaient convergentes sur la plupart des sujets.. Il a &galement visité les
locaux du Bureau de l1'Union et s'est assuré que ce dernier est bien équipé et
peut travailler dans des conditions satisfaisantes.

74. Sa deuxiéme action a été d'inviter le Secrétaire général a visiter son
bureau, les locaux d'une station d'examen officielle et les champs d'un N
sélectionneur.

75. Il indique qu'il a eu d'autres réunions avec le Secrétaire général afin

de résoudre un certain nombre de problémes délicats et de préparer les sessions
du Conseil afin qu'elles soient aussi efficaces et aussi fructueuses que possi-
ble.

76. Il déclare qu'il a représenté 1'UPOV & plusieurs occasions, en particulier

a4 1'Assemblée généralede 1'ASSINSEL tenue a Monterey (Californie, Etats-Unis
d'Amérique) en mai 1977. A cette occasion, il a déclaré que si les gouvernements
devaient faire des efforts, les organisations professionnelles devaient é&galement
en faire afin de diffuser le concept de la protection des obtentions végétales.
Aux fins de ces efforts communs, un dépliant commun a été préparé par 1'ASSINSEL
et 1'UPOV.

77. Le Président conclut en remerciant chaleureusement le Secrétaire général
pour sa collaboration et pour ses efforts en vue de rendre son mandat de
Président aussi fructueux que possible, ainsi que le Bureau de 1'Union et les
délégués des Etats membres.

78. Au nom de toutes les délégations des Etats membres, la délégation de la
République fédérale d'Allemagne déclare qu'elle rend hommage au Président pour
son compte rendu et lui exprime sa gratitude et ses remerciements pour son
oeuvre. Elle reconnait pleinement les difficultés de la t&che du Président,

3 la fois du point de vue administratif et du point de vue technique et juri-
dique. Elle rappelle que le mandat du Président a &té& caractérisé par l'élar-
gissement de 1'Union, qui croit rapidement et devient une organisation d'édge
mlr. Elle souligne enfin que la collaboration entre le Président, le Secré-
taire général, le Bureau de 1'Union, les Etats membres et non membres et les
organisations internationales intéressées a &té trés fructueuse.
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79. Au nom des délégations des Etats non membres, la délégation des Etats-Unis
d'Amérique remercie le Président pour la compréhension et la patience qu'il a
manifestées dans ses nombreux contacts avec les Etats non membres.

80. Le Secrétaire général souligne deux événements tré&s importants qui ont
caractérisé le mandat du Président, & savoir que le nombre d'Etats membres de
1'Union a presque doublé et que 1l'Union s'est engagée dans une politique irré-
versible d'ouverture & l'égard des Etats non membres et des organisations pro-
fessionnelles du domaine de l'amélioration des plantes et du commerce des
semences. .

81l. Il ajoute que l'expérience énorme, les connaissances, la diplomatie, le
dynamisme et la patience du Président ont facilité les relations trés impor-
tantes entre le Conseil et le Secrétariat. Il remercie chaleureusement et
félicite le Président au nom du Bureau de l1'Union et en son nom propre.

82. La délégation du Royaume-Uni dé&clare qu'il est absolument normal que

les observations des délégations sur des documents préparés par le Secrétariat
ne portent que sur des points qui appellent une intervention de leur part.

Si certains points ne font 1l'objet d'aucune intervention, c'est précisément
parce qu'ils recueillent 1l'assentiment général. Ces derniers constituent
1'immense majorité. Les délégations reconnaissent pleinement la qualité et

le volume du travail du Secrétaire général, du Secrétaire général adjoint et
du personnel de 1'UPOV et de 1'OMPI et souhaitent les remercier et les encou-
rager & continuer dans la méme voie.

Election du nouveau Président du Conseil

83. La délégation de la République fédérale d'Allemagne indique que le mandat
de trois ans du nouveau Président du Conseil sera caractérisé par la tenue d'une
conférence diplomatique sur la révision de la Convention UPOV. Elle estime que
M. Skov (Danemark), Président du Comité d'experts pour l'interprétation et la
revision de la Convention, est tout désigné pour présider aux destinées du
Conseil pendant les trois prochaines années.

84. Le Conseil élit & 1l'unanimité M. Skov, représentant du Danemark, Président
du Conseil. Son mandat commencera le 9 décembre 1977 & la clbéture de la onziéme
session ordinaire du Conseil, et se terminera & la c6ture de la session ordi-
naire du Conseil en 1980.

85. M. Skov remercie les délégations des Etats membres pour leur confiance et
exprime le souhait qu'avec la collaboration amicale et la compréhension de tou-
tes les délégations, il contribuera au développement de 1'Union.

86. L'élection de M. Skov comme nouveau Président du Conseil se traduit par

la vacance du poste de Vice-président du Conseil pour une durée d'une année.

Sur proposition de la délégation du Royaume-Uni, M. Butler (Pays-Bas) est élu
4 l'unanimité nouveau Vice-président pour une durée d'une année. Son mandat

expirera 3 la cléture de la session ordinaire du Conseil en 1978.

Election des nouveaux présidents des comités

87. Par suite de la réorganisation des comités et des groupes de travail
décidée par le Conseil, des présidents doivent &tre &lus pour le Comité ad
hoc sur la revision de la Convention et pour le Comité administratif et
juridique.

88. Le Comité élit & l'unanimité M. Skov (Danemark) président du Comité
ad hoc.

89. OQuant au Comité administratif et juridique, la délégation du Danemark
propose que Mlle Thornton (Royaume-Uni) soit chargée de la présidence de ce
Comité. Le représentant du Royaume-Uni prend note avec satisfaction de
l'appréciation qu'ont manifesté la délégation du Danemark et celles des
autres Etats membres pour les compétences de Mlle Thornton et informe le
Conseil qu'elle ne sera pas en mesure d'accepter la présidence de ce Comité
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du fait des lourdes responsabilités qui lui incomberont au sein du Bureau de la
protection des obtentions végétales du Royaume-Uni au cours de l'année prochaine.
Il propose ensuite que le Dr BOringer (République fédérale d'Allemagne) soit élu
président du Comité administratif et technique, eu égard & sa grande expérience
et ses vastes connaissances et aux problémes difficiles que ce Comité devra
examiner; 1l propose en outre que, si le Conseil estimait que le Royaume-Uni
devrait présider 1'un des comités principaux, M. Kelly (Royaume-Uni) soit é&lu
président du Comité technique en remplacement du Dr Bdringer. Le Conseil fait
siennes & l'unanimité ces propositions. Il rappelle que la durée du mandat

des présidents de comités est de trois ans.

Questions diverses

90. Le Secrétaire général adjoint informe le Conseil qu'il a recgu des correc-
tions & apporter au Rapport de la CIOPORA sur la situation juridique et é&écono-
mique du marché ouest—-européen des plantes ornementales et qu'une version revi-
sée sera distribuée par le Bureau de 1'Union aux participants en méme temps que
le compte rendu final de la session.

91. Le présent compte rendu a été

adopté & l'unanimité par le Conseil
d sa séance du 9 décembre 1977.

[Trois annexes suivent]
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LETTRE, EN DATE DU 29 NOVEMBRE 1977, DU REPRESENTANT DE LA
REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE AU CONSEIL AUX REPRESENTANTS
D'AUTRES ETATS MEMBRES AU CONSEIL AVEC COPIE AU BUREAU DE L'UNION

Objet : Revision de 1l'article 13 de la Convention

Documents de référence : VD/XI/2, paragraphes 7 et 16, IRC/VI/21

Chers collégues,

Aprés avoir examiné les propositions d'amendement de l'article 13, nous
attirons votre attention, en accord avec le Ministére fédéral de la justice,
sur les points suivants.

D'aprés l'article 13(8)b) dans sa version actuelle, qui n'a pas été
modifiée par le Comité, une dénomination variétale qui a été enregistrée dans
un Etat membre ne peut dans aucun Etat membre faire l'objet d'une demande d'en-
registrement ou d'un enregistrement & titre de marque. Cette disposition sou-
léve les problémes suivants.

Dans aucun Etat membre, le bureau des marques ne vérifie avant l'enregis-
trement d'une marque si celle-ci est identique & une dénomination variétale
enregistrée dans un autre Etat membre ou susceptible de créer une confusion
avec cette dénomination (voir le paragraphe 16 du document VD/XI/2). En
outre, il semble bien gqu'aucun Etat n'a l'intention de modifier cette prati-
que, qui n'est pas conforme & la Convention. Dans les faits, rien n'empéche
donc un obtenteur qui ne demande la protection que dans un ou plusieurs Etats
membres de faire enregistrer la dénomination variétale & titre de marque -
méme pour la variété - dans les autres Etats membres dans lesquels il n'a pas
demandé la protection de la variété. Dans ces Etats, la situation suivante
peut se produire.

Lorsqu'un marchand de semences de la variété, qu'il a par exemple ache-
tées légalement dans 1l'Etat ol la variété est protégée, importe ces semences
dans l'un des Etats mentionnés ci-dessus sous la dénomination enregistrée,
1'obtenteur pourrait réagir comme suit en se fondant sur sa marque qui est

identique & la dénomination

i) il pourrait, en invoquant sa marque, interdire au marchand d'utiliser
la dénomination variétale, empéchant ainsi ce dernier de se conformer aux dis-
positions de l'article 13(7) dans sa version actuelle. Il s'assurerait donc,
au moyen de la marque, l'exclusivité de la distribution de la variété dans cet
Etat, c'est-&-dire des droits qui seraient plus é&tendus que ceux dont il dis-
poserait si un titre de protection des obtentions végétales lui avait été
délivré.

ii) Il pourrait, en outre, commercialiser du matériel de reproduction ou
de multiplication de variétés voisines de la méme espéce sous la marque iden-
tique a la dénomination variétale, par exemple pour tirer parti du succés com-
mercial de la variété en question. Il serait extrémement difficile, sinon
impossible, & l'utilisateur de déterminer si la désignation sous laquelle il
achéte du matériel de reproduction ou de multiplication constitue la dénomi-
nation ou bien la marque; la désignation ne permet donc pas de déterminer
si le matériel de reproduction ou de multiplication offert & la vente appar-

=

tient & la variété ou non.

Les situations décrites aux sous-paragraphes i) et ii) sont contraires
aux fonctions que l'article 13 attribue aux dénominations variétales. Il
conviendrait donc d'examiner ce qui suit : on n'excluera plus la possibilité
que l'obtenteur ou son ayant cause demande et obtienne l'enregistrement d'une
marque qui est identique & une dénomination variétale enregistrée dans un
autre Etat membre, compte tenu de la pratique actuelle des Etats membres. La
faculté d'utiliser la marque sera cependant limitée & la seule variété, comme
la faculté d'utiliser la dénomination variétale. Par ailleurs, les droits issus
de la marque seront limités de telle facon que son utilisation ne puisse étre
interdite dans le cas ol elle serait permise en raison de l'existence d'un
droit de protection dans les Etats membres intéressés.
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En plus de la pratique déja décrite des Etats membres, les arguments sui-
vants portant sur le fond militent en faveur de la proposition de permettre &
1l'obtenteur ou & son ayant cause de demander et d'obtenir l'enregistrement de
marques identiques & une dénomination variétale qui a été enregistrée dans un
autre Etat membre.

Faisant abstraction des abus sus-mentionnés (voir ci-aprés), on peut
convenir que l'obtenteur peut avoir un intérét légitime & ce que la dénomina-
tion qui a été enregistrée dans un Etat membre pour sa variété soit enregistrée
4 titre de marque dans d'autres Etats membres, d'une part, lorsqu'il ne peut y
obtenir la protection parce que 1l'espéce en cause n'y est pas protégée ou,
d'autre part, lorsqu'il ne désire pas demander la protection dans ces Etats,
par exemple parce qu'il n'y a aucun intérét é&conomique & la demander. Dans ce
cas, la marque pourrait lui conférer une certaine protection pour la variété.
Enfin, la protection & titre de marque dans un Etat membre (le plus souvent
dans 1'Etat d'origine) peut aussi avoir un intérét pour l'obtenteur dans le cas
oli il veut obtenir la protection & titre de marque, sur la base de l'enregistre-
ment dans 1'Etat membre, dans des Etats qui ne sont pas membres de 1l'Union et
qui exigent, de facon générale ou pour les demandes internationales de marques
(en vertu de l'Arrangement de Madrid), que la marque soit déja enregistrée dans
le pays d'origine.

La solution au probléme posé devrait tenir compte des points suivants afin
de répondre aux aspirations des obtenteurs, d'une part, et d'éviter les abus,
d'autre part

a) seul l'obtenteur ou son ayant cause, & l'exclusion des tiers, peut
faire enregistrer une dénomination variétale & titre de marque.

b) Il ne peut interdire & des tiers d'utiliser la dénomination variétale,

en invoquant la marque & cet effet.

c) Il peut faire enregistrer la marque pour la variété en question uni-
quement, et non pour d'autres variétés de la méme espéce ou d'une espéce voisine.

Compte tenu de ce qui précéde, le paragraphe (8) [qui deviendra le paragra-
phe 9) dans le nouveau texte] de l'article 13 pourrait avoir la rédaction sui-
vante. Cette rédaction ne tient pas compte de la question de savoir s'il faudra
continuer & considérer la dénomination variétale comme la désignation générique
de la variété et si, le cas échéant, il faudra l'indiquer expressément dans la

Convention.

"Du jour ol un titre de protection a été délivré & un obtenteur ou a
son ayant cause dans un Etat de 1'Union :

a) nul ne peut, sous réserve des dispositions de l'alinéa b) et du
paragraphe (10) [ll) dans le nouveau texte], demander ou obtenir
l'enregistrement & titre de marque de fabrique ou de commerce
d'une désignation identique & la dénomination de la variété ou
susceptible de créer une confusion avec elle, dans un Etat quel-
conque de 1l'Union, pour des produits identiques ou similaires au

sens de la législation sur les marques;

b) 1l'obtenteur ou son ayant cause peut demander, dans tout Etat de
1'Union, 1l'enregistrement & titre de marque de fabrique ou de
commerce, pour la variété, d'une désignation identique & la déno-
mination de la variété. Il ne peut toutefois faire valoir son
droit & la marque lorsque la désignation est utilisée pour la
variété, dans la mesure ol l'utilisation de la désignation est
permise en raison de l'existence d'un titre de protection dans

les Etats membres dans lesquels la marque est enregistrée;

c) la dénomination de la variété ne peut, dans aucun des Etats de
1'Union, é&tre utilisée comme dénomination d'une autre variété
de la méme espéce botanique ou d'une espéce voisine, ni a titre
de marque de fabrique ou de commerce, sous réserve des disposi-
tions du paragraphe (10) [1l) dans le nouveau texte], pour une

telle variété."



D 80 2 C/X1/21

Annexe II, page 3

Dans la mesure ol il semble problématique de permettre 1l'enregistrement
dans tous les Etats membres d'une dénomination variétale & titre de marque,
la proposition ci-dessus pourrait &tre alignée sur la proposition figurant
dans le document IRC/VI/2 en rédigeant la premiére phrase de l'alinéa b)
comme suit :

"b) l'obtenteur ou son ayant cause peut demander, dans tout Etat
de 1'Union qui n'applique pas la Convention au genre ou & l'espéce
auquel la variété appartient, l'enregistrement & titre de marque de
fabrique ou de commerce, pour la variété, d'une désignation identique
a4 la dénomination de la variété. Il ne peut..."

Il ne faut toutefois pas se dissimuler qu'une telle disposition pourrait
entrainer des difficultés & partir du moment ol 1'Etat membre en cause étend
l'application de la Convention & l'espé&ce en guestion.

A propos de l'article 13(3) [article 13.4), dans le nouveau texte], nous
nous associons pour l'essentiel & la proposition de la délégation des Pays-Bas
figurant dans le document VD/XI/2 et nous proposons la rédaction suivante :

"Si 1'obtenteur ou son ayant cause dépose comme dénomination de la
variété une désignation pour laquelle il bénéficie, dans un Etat de
1'Union, de la protection accordée aux marques de fabrique ou de commerce
et qui couvre la variété ou une autre variété de la méme espéce botanique
ou d'une espéce voisine, ou une désignation susceptible de créer une
confusion avec cette marque, il ne peut plus, dés que la dénomination est
enregistrée, faire valoir de droit & la marque pour ces variétés dans un

Etat de 1'Union dans lequel la variété est protégée."

Par ailleurs, il conviendrait d'examiner s'il ne faudrait pas inclure au
paragraphe (9) [paragraphe 10) dans le nouveau texte] une disposition précisant
que la marque de fabrique ou de commerce utilisée conjointement avec la dénomi-
nation variétale ne doit pas supplanter par son importance la dénomination de
telle fagon que celle-ci ne remplit plus les fonctions qui lui sont dévolues
par la Convention. Il conviendrait donc d'examiner s'il ne faudrait pas ajou-
ter au paragraphe précité une deuxiéme phrase dont la teneur est la suivante :

"Lorsqu'une marque est ajoutée, la dénomination doit rester facile-
ment reconnaissable."

[Salutations]

[Fin de 1'annexe II
l'annexe III suit]
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REUNIONS DE L'UPOV EN 1978 DECIDEES PAR LE CONSEIL

Date et lieu

Janvier ou février
(3 jours)
Genéve

17 au 19 avril
Genéve

20 et 21 avril
Genéve

23 au 25 mai
Zirich~-Reckenholz
(Suisse)

6 au 8 juin
Hanovre (République

fédérale d'Allemagne)

20 au 22 juin
Paris (France)

5 au 7 septembre
Florence (Italie)

11 au 15 septembre
Genéve

19 au 21 sentembre
Melle (Belgique)

9 au 23 octobre
Genéve

13 au 15 novembre
Genéve

15 au 17 novembre
Genéve

5 et 8 décembre
Genéve

6 au 8 décembre
Genéve

Organe

Comité administratif
et juridique

Comité administratif
et juridique et/ou
Comité technique

Comité consultatif

Groupe de travail
technique sur les plantes
agricoles

Groupe de travail
technique sur les plantes
potagéres

Groupe de travail
technique sur les plantes
ornementales

Groupe de travail
technique sur les plantes
fruitiéres

Comité ad hoc sur la
revision de la
Convention

Groupe de travail
technique sur les arbres
forestiers

Conférence diplomatique

Comité technique

Comité administratif
et juridique

Comité consultatif

Conseil

Sujets

Loi sur la concurrence et
protection des obtentions
végétales

Loi sur la concurrence et
protection des obtentions
végétales, article 13 et/
ou caractéres distinctifs,
homogénéité, stabilité

Divers principes directeurs
d'examen

Divers principes directeurs
d'examen

Divers principes directeurs
d'examen

Divers principes directeurs
d'examen

Divers principes directeurs
d'examen

Observations regues sur le
nouveau texte proposé de
la Convention UPOV

Dénominations variétales

Divers principes directeurs
d'examen

Revision de la Convention

Caractéres distinctifs,
homogénéité, stabilité

Question des taxes;

questions relatives a la
coopération; harmonisation
des bulletins (le 15 novem-
bre) ;

Loi-type (les 16 et 17 novem-
bre)

Divers

Divers

[Fin de 1l'annexe III et du
document]



