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UNION INTERNACIONAL PARA LA PROTECCION DE LAS OBTENCIONES VEGETALES
GINEBRA

COMITE ADMINISTRATIVO Y JURIDICO

Quincuagésima sesion
Ginebra, 18 y 19 de octubre de 2004

INFORME

aprobado por el Cmité

Apertura de la sesion

1. El Comité Administrativo y Juridico (denominado en adelante “CAJ”) celebrd su
guincuagésima sesion en Ginebra los dias 18 y 19 de octubre de 2004 bajo la presidencia de la
Sra. Nicole Bustin (Francia).

2. Lalista de participantes figura en el Anexo | del presente informe.

3. Abrid la sesién la Presidenta, quien dio la bienvenida a los participantes. La Presidenta
inform6 al CAJ de que el Dr. Arpad Bogsch, ex Secretario General de la UP@¢jdeel 19

de septiembre de 2004. EI CAJ reconocié la importante contribucién del Dr. Bogsch al
trabajo de la UPOV durante su mandato como Secretario General de 1973 a 1997 guardando
un minuto de silencio.

4. La Presidenta dio una bienvenidapecial a las Delegaciones de Singapur y Uzbekistan.
Informé al CAJ de que Singapur entré a formar parte de la UPOV el 30 de julio de 2004, y
que Jordania y Uzbekistdn se convirtieron en miembros de la UPOV el 24 de octubre y
el 14 de noviembre de 2004espectivamente.

5. Las Delegaciones de Singapur y Uzbekistdn expresaron su gratitud a la Oficina de la
Unidn y a los miembros de la Unién por la asistencia que se les ha prestado en el proceso de
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adhesion al Convenio de la UPOV. Las declaraefode las Delegaciones de Singapur y
Uzbekistan figuran en los Anexos Il y Il del presente informe, respectivamente.

6. La Presidenta confirmé que el informe de la cuadragésimo novena sesion del CAJ se
aprobo por correspondencia (documento GAMH).

Aprobacion del orden del dia

7. EICAJ aprobé el orden del dia propuesto en el documento CAJ/50/1 tras decidir debatir
el punto 5 inmediatamente después de la aprobacion del orden del dia.

Proyecto de notas explicativas sobre el Ariic15.1)i) v 2) del Acta de 1991 del Convenio de
la UPOV: Actos realizados en un marco privado con fines no comerciales v disposiciones
sobre las semillas conservadas en finca

8.  El Secretario General Adjunto present6 el documento CAJ/50/3.
Aticulo 15.1)i) del Acta de 1991

9. La Presidenta solicitd a los presentes que presentasen comentarios sobre el proyecto de
notas explicativas sobre el Articulo 15.1)i) del Acta de 1991 que figura en el Anexo al
documento CAJ/50/3.

10. El Representante de la Comunidad Europea solicité una aclaracion en relacién con las
palabras “para su propio consumo” que aparecen en el parrafo 4 del Anexo. Pregunto si esa
expresion abarca lo que consume el ganado y la familia de dicha persona.

11. El Secretario General Adjunto considera que, en este marco, si el ganado se destina a la
produccion comercial, en ese caso el alimento del ganado no entra dentro de los fines no
comerciales; sin embargo, si el ganado s6lo sirve para cubrir tasidades alimentarias de

la familia, en ese caso puede englobarse en el concepto “para su propio consumo”. Afiadié
gue la palabra “familia” abarca a la familia que vive en la explotacion.

12. La Presidenta recordo la dificultad surgida duraat€bnferencia Diplomatica de 1991
para alcanzar un consenso sobre la definicion de conceptos tales como “faratiatuttura
de subsistencia” y “jardinero aficionado”.

13. El Representante de la Federacion Internacional de Semillas @8&Qyd con
beneplacito el contenido del documento y, en relacion con la segunda frase del parrafo 4 del
Anexo, se mostré de acuerdo con la opinidon de que la familia que vive en la explotaciéon vy el
ganado utilizado para la subsistencia de la familia pueden denasse cubiertos por la
excepcion prevista en el Articulo 15.1)i) del Acta de 1991.

14. La Delegacion de la Argentina expreso su punto de vista de que es importante definir
“agricultor” y considerar si la “agricultura cooperativa” puede entrmtcb de la excepcion
prevista en el Articulo 15.1)i) del Acta de 1991.

15. La Presidenta respondié que seria dificil definir “agricultor” ya que depende de las
circunstancias de cada pais.
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16. El Representante de la Organizacionlde Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) confirmé que una definicién general de “agricultor” o de “agricultura de
subsistencia” es imposible y que solo puede realizarse una definicion de ese tipo sobre la base
de un analisis caso paaso. Manifesté su satisfaccion por los péarrafos 4, 8, 21 y 22 del
Anexo. Asimismo, expreso su acuerdo con el contenido del parrafo 4 del Anexo en relacion
con los “agricultores de subsistencia” y dijo que el contenido del parrafo 8 del Anexo aporta
una solucion flexible y dinamica en cuanto a la aplicacion de la excepcion prevista en el
Articulo 15.2) del Acta de 1991. Ademas, hizo referencia al parrafo 21 del Anexo y a las
dificultades en la aplicacion de la legislacion relativa a la comercializagéniro de las
cooperativas de agricultores. En relacién con el parrafo 22 del Anexo, afirmé que la FAO
apoya la innovacion tanto en los paises en desarrollo como en los paises desarrollados a través
de la proteccion de las obtenciones vegetales. Cadanmiesita que sus problemas se
estudien de manera individualizada. La FAO acoge con satisfaccion la posibilidad de trabajar
con la UPOV en estas cuestiones; por otra parte, su representante sefialé que los paises en
desarrollo solicitan muy a menudo ayuslaeste ambito concreto.

17. La Presidenta aclar6 que el ambito del Articulo 15.1)i) del Acta de 1991 es de caracter
privado y no debe ir mas alla del entorno familiar. Por ejemplo, si se vende ganado, se
produce un uso comercial ya que el alooobtenido en el costo de alimentar a los animales
constituye un uso comercial.

18. La Delegacién de Bolivia hizo referencia a la importancia de definir el concepto de
“agricultura de subsistencia” y sefial6 que en Bolivia hay 600a@p@ultores que se dedican

a cultivar patatas, la mayor parte de los cuales, incluso aunque tengan alguna posibilidad de
vender la cosecha o los animales que alimentan con la cosecha, no alcanzan el minimo que
necesitan para lograr una seguridad alimentaria.

19. La Presidenta agradecid las explicaciones aportadas por la Delegacion de Bolivia en
relacion con la situacion de la seguridad alimentaria, pero recordé que todo uso comercial de
los cultivos plantea problemas en lo que concierne a la redaccion detuecta de 1991.

20. La Delegacion de Kenya manifestd su acuerdo con la Delegacién de Bolivia en cuanto a
la dificultad de definir lo que es un “agricultor de subsistencia”, ya que el tamafio del terreno
no es siempre un factor decisivo; asimis sefaldé que es importante que la definicidbn no
excluya a la familia o los animales del agricultor.

21. El Representante de la Comunidad Internacional de Obtentores de Variedades
Ornamentales y Frutales de Reproduccion Asexuada (CIOPORA) kisvencia a la
diferencia entre el Acta de 1978 y el Acta de 1991 en relacién con el ambito y las excepciones
del derecho de obtentor. Recorddé la recomendacion adoptada en la Conferencia Diplomatica
de 1991 que aparece en el parrafo 10 del Anexo, qublestaque eprivilegio del agricultor

no debe extenderse en principio a las variedades ornamentales.

22. El Representante de la Comunidad Europea sefialé que la definicion de agricultura de
subsistencia no forma parte del &mbito del ConvenicaddROV. Si se produce un acto de
comercializacion, este acto no se rige por el Articulo 15.1)i) del Acta de 1991.

23. La Presidenta recordd que en el texto del Articulo 15.1)i) del Acta de 1991 no se
mencionan los actos comerciales, sino lomscealizados con fines no comerciales, y que

este aspecto debe tenerse en cuenta en relacion con el alcance de las demas expresiones, como
familia y animales.
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24. La Delegacion de la Argentina manifesté su acuerdo en cuanto a la dificultaefide d

la expresion “agricultura de subsistencia” y a que es importante centrarse en qué se quiere
decir cuando se habla de fines comerciales y qué se considera privado en el sentido de que no
esta expuesto al publico.

25. La Presidenta llamo latencién sobre las dificultades de distinguir entre casos en los
gue una venta es esencial para garantizar la seguridad alimentaria de la familia y los casos en
los que la venta se realiza para obtener un beneficio.

26. El Secretario General Adjio explicd la necesidad de que el parrafo 4 del Anexo
respete estrictamente el texto del Acta de 1991 y de evitar definir los conceptos de familia o
agricultores de subsistencia. El objetivo es centrarse en el marco del proyecto de notas
explicativas y alarar que el consumo de los miembros de la familia que habitan en la
explotacion y la alimentacion del ganado destinado a usos privados y no comerciales estan
cubiertos por la excepcion establecida en el Articulo 15.1)i) del Acta de 1991. En relacion
conun comentario realizado por la CIOPORA sobre los diferentes ambitos cubiertos por el
Acta de 1991 y el Acta de 1978 en lo que atafie a esta cuestion, la funcién del proyecto de
notas explicativas es aclarar el alcance del Acta de 1991.

27. El Repesentante de la FAO propuso que, con objeto de facilitar la preparacion del
documento y ampliar el ambito de lo que se considera seguridad alimentaria y fines no
comerciales en los diversos paises, la FAO puede aportar la informacion que ha recibido sobre
estas cuestiones.

28. LaPresidenta y el Secretario General Adjunto agradecen la iniciativa del Representante
de la FAO de proporcionar informacion al respecto, en linea con el espiritu de cooperacion
entre organizaciones.

Articulo 15.2) del Ata de 1991

29. La Delegacion de Australia solicité la introduccién de la expresgome possibleen
lugar de the’ antes de la palabratiechanisnisen la dltima frase del parrafo 9 del Anexo.

30. La Presidenta sefial6é que se trata da guestion linguistica, ya que si se aprueba la
propuesta de la Delegacién de Australia no se modificaria el texto de las versiones francesa y
espafiola del documento.

31. El Representante de la ISF destacé la importancia del parrafo 7 del Asrepayticular
la ultima frase.

32. La Delegacion de la Argentina expresé su apoyo al contenido de los péarrafos 5 a 9 del
Anexo Yy, en particular, a la necesidad de evaluar cada situacion de manera individualizada,
teniendo en cuenta los diferesteultivos y situaciones. Explicd que la Argentina esta
revisando sus disposiciones relativas a los privilegios del agricultor y, a tal fin, se ha creado
un grupo de debate para facilitar las consultas con las asociacionebteetoresy
agricultores.

33. La Delegacion de los Estados Unidos de América mostré su preocupacion por el
enfoque y la forma que esta tomando el documento. A pesar de que el primer parrafo del
documento afirma su caracter ilustrativo y no vinculante, el texto relative extepcion
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estipulada en el Articulo 15.1)i) del Acta de 1991 y, en menor medida, las partes que se
refieren al privilegio del agricultor contienen un lenguaje vinculante. Los Estados Unidos de
América consideran que el documento deberia, como maximiaise a aportar ejemplos de
leyes en vigor que cumplan los criterios establecidos en el Acta de 1991 y que puedan servir
de orientacion a la hora de enmendar la legislacion para adaptarla al Acta de 1991. A menudo
le corresponde a los tribunales compé¢s determinar la coherencia con las disposiciones de
los tratados o la infraccion legal a la luz de determinados hechos y circunstancias. El
documento va mas alld de los ejemplos existentes y trata de explicar el ambito de
disposiciones del tratado, ywre el riesgo de eliminar en un momento dado la flexibilidad
resultante de la Conferencia Diplomatica donde se puso mucho cuidado en las negociaciones.

34. La Presidenta recordd que los actuales y los futuros miembros de la UPOV que estan
revisando su legislacion han solicitado explicaciones detalladas y elementos adicionales que
puedan facilitar la comprension y el contenido de esas excepciones y su aplicacion. El
documento objeto de debate responde a dicha solicitud. Sin embargo, seriaiameven
revisar el documento para garantizar que el estilo de la redaccién no le dé un caracter
vinculante a su contenido, en particular en lo relativo a los parrafos 6 a 22 del Anexo.

35. La Delegacion del Canada apoyo las opiniones de la Del@gala los Estados Unidos

de América y explicO que su pais esta debatiendo enmiendas relativas al privilegio del
agricultor y que considera que las explicaciones que figuran en el documento son demasiado
restrictivas.

36. La Delegacién del Japércordd que las condiciones que afectan a dichas excepciones
pueden variar de un pais a otro, en funcion de los cultivos. Aunque considera util y
beneficioso contar con ejemplos y directrices, seria importante evitar toda redaccion que
pueda ir mas alla de establecido en el Acta de 1991.

37. La Delegacién de Francia se mostr6 a favor de redactar notas explicativas y record6 que
la cuestion relativa a las semillas conservadas en granja constituye una excepcion opcional.

38. La Delegaadn de la Republica de Corea informé al CAJ de que su pais esta elaborando
un reglamento especifico sobre el tema y que la ayuda que pueda proporcionar el documento
sera muy bien recibida.

39. La Delegacion de Alemania sefiald que las disposiciatesArticulo15 del Acta de

1991 son complejas y que, para facilitar su interpretacion y aplicacion, es util contar con
informacion complementaria sobre como interpretan los diferentes paises estas disposiciones
en su legislacion.

40. El Represatante de la Comunidad Europea sefiald, en relacion con los comentarios
expuestos por la Delegacion de los Estados Unidos de América, que el presente documento ya
aporta ejemplos de legislacién. En este sentido, determinados elementos del Reglamento de
la Comunidad Europea ya aparecen reflejados en el documento.

41. La Delegaciéon de Ucrania acogié con beneplacito el documento y lo considero atil para
su pais.

42. El Representante de la ISF destacé que se trata de un documento delizatiod que,
si no se protege a los obtentores y, como consecuencia de ello, no reciben una remuneracion
por su trabajo, el sistema de proteccion de la UPQV podria verse en peligro. Si la proteccion
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ofrecida por el sistema de la UPOV se revela insufigiefos obtentores utilizaran otros
sistemas de propiedad intelectual u otros medios técnicos para proteger su trabajo.

43. La Delegacion de los Estados Unidos de América acogid con beneplacito el hecho de
qgue el documento refleje algunas de disposiciones del sistema de la Comunidad Europea,
pero solicitdé que también se tengan en cuenta otros sistemas que contemplen la flexibilidad
establecida en el Tratado que permite a los miembros adoptar soluciones acordes a sus
situaciones concretas. Agismo, se mostro de acuerdo con la Delegacion del Canada en que
el documento no deberia limitar la flexibilidad contenida en el Acta de 1991. Por ejemplo, la
palabra “vendiera” que figura en la quinta frase del parrafo 3 del Anexo puede tener diferentes
connotaciones en distintas jurisdicciones. EIl trueque a pequefia escala puede considerarse
“comercial” en algunas jurisdicciones y “no comercial” en otras. Por otra parte, valord
positivamente la sugerencia realizada por la Delegacion de Alemania de exasbmo
interpretan los diferentes paises estas disposiciones en su legislacion.

44. La Presidenta hizo referencia al comentario realizado sobre el sistema de “trueque” y se
mostro de acuerdo en que, en funcién de las circunstancias y del paisneepto de
“trueque” puede considerarse 0 no como acto comercial. Afadié ademas que el documento
no deberia definir expresiones, sino aportar una amplia gama de ejemplos o reflexiones.

45. La Delegacion de Nueva Zelandia sefiald que el codtedel parrafo 10 del Anexo y
los péarrafos siguientes proporcionan una orientacién Gtil y sugirié que se tengan en cuenta los
costos de aplicacion.

46. La Delegacion de Finlandia sugirié que se busque mas informacion sobre los problemas
encontrads en la aplicacion de las disposiciones y que se recopilen observaciones escritas de
los miembros y de diversas organizaciones.

47. La Presidenta sefial6 que la elaboraciéon de una encuesta llevaria tiempo y supondria un
retraso en la preparaci@el documento.

48. La Delegacion de la Argentina apoyd la intervencion del Representante de la ISF y
sefialé que considera importante que el documento incluya ejemplos de las excepciones
establecidas en el Articulth.2) del Acta de 1991. La Dajacion informé al CAJ de que su

pais cuenta con jurisprudencia administrativa en este ambito.

49. El Representante de la ISF dijo que seria importante que los paises que aplican el
privilegio del agricultor expongan qué tipo de soluciones hamptdtw para establecer limites
razonables y proteger los intereses legitimos de los obtentores y si esas soluciones se pueden
poner en practica. Asimismo, sefialdé que, si bien es cierto que la excepcion establecida en el
Articulo 15.2) del Acta de 1991 esna excepcion facultativa, una vez que la excepcion
facultativa existe dentro de un sistema juridico concreto, “tiene que” instituirse dentro de
limites razonables y estar sujeta a la salvaguardia de los intereses legitimos de los obtentores y
propuso qued segunda frase del parrafo 11 del Anexo se modifique para reflejarlo.

50. En relacion con los parrafos 10 y 11 del Anexo, la Presidenta propuso como posible
solucién suprimir la segunda frase del parrafo 11 del Anexo y tratar el asunto emadd {1y
y siguientes del Anexo.
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51. El Representante de la CIOPORA apoyo la intervencion del Representante de la ISF en
cuanto al uso de “tiene que” en lugar de “puede” en la segunda frase del péarrafo 11 del
Anexo.

52. La Delegacion deEspafia destacO que la importancia del documento no afecta
Gnicamente a los miembros futuros, sino a los actuales, como Espafia, que ha iniciado el
proceso de ratificacion del Acta de 1991. La Delegacion no tiene objeciones a los principios
reflejados en s parrafos 10 y 11 del Anexo.

53. La Delegacién de Francia también se mostr6 de acuerdo con los principios de los
parrafos 10y 11 del Anexo.

54. La Delegacion de Bolivia apoyo los comentarios de las delegaciones de la Argentina,
Franca y Espafia sobre la importancia del documento y ademas sefial6é que no tiene
objeciones en relacion con los parrafos 10 y 11 del Anexo.

55. La Delegacion del Uruguay manifesto que apoya el documento y que se ofrece a
colaborar en su futura redacnoio

56. El Representante de la ISF dijo que es importante aclarar en el documento que el uso
repetido delineas parentalepara la produccion de hibridos se excluye del privilegio del
agricultor. Asimismo, afiadié que esta aclaracién seria Utiloerelativo a las semillas
conservadas en finca.

57. La Presidenta invit6 al Representante de la ISF a examinar el parrafo 14 del Anexo, que

ya establece en qué situaciones las autoridades pueden decidir no extender el privilegio del
agricultora variedades hibridas o sintéticas. Si en la nueva versioén del documento se desean
incorporar mas ejemplos, cabe mencionar el caso de Francia, que no permite extender el
privilegio del agricultor a las variedades hibridas.

58. La Presidenta seftaque no hay objeciones sustantivas al contenido de los pafrafos
13y 14 del Anexo.

59. El Representante de la ISF record6 que la aplicacion del privilegio del agricultor esta
sometida a dos condiciones de conformidad con el Artit6l@) cel Acta de 1991. Su
aplicacion dentro de limites razonables no basta, también es necesario aplicarlo al mismo
tiempo que se protegen los intereses legitimos del obtentor. Si bien el documento abarca el
primer elemento, los “limites razonables”, el paora2 del Anexo no contempla
adecuadamente el segundo elemento que se refiere a la “salvaguardia de los intereses
legitimos del obtentor”.

60. La Presidenta sugiri6 modificar la estructura del parrafo 17 del Anexo para reflejar la
preocupacion expgsada por el Representante de la ISF y asi contar con una base clara para
abordar el contenido del parrafo 22 del Anexo. Ademas, explicd que el contenido del
parrafol6 del Anexo, en particular el concepto de “pequefio agricultor”, se ha inspirado en las
legislaciones de Bolivia'y de la Comunidad Europea.

61. La Delegacion de la Argentina explicd que el concepto de “salvaguardar los intereses
legitimos del obtentor” no sélo cubre los casoseleaudacion de remuneracipor parte de

los obtentors, sino también las diferentesedidas de observancie las que disponen los
obtentores para facilitar la aplicacién adecuada de esas excepciones.
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62. La Presidenta recordd que el texto del Convenio es la Unica fuente legal vinculante. El
documeto se modificara para aportar mas ejemplos y aclarar su caracter no vinculante.

63. EIl Secretario General Adjunto indico que el interés expresado en el documento refleja
Su importancia no solo para los miembros futuros, sino también para lesdes;ty confirmo

gue el documento se redactara de nuevo para la sesion de abril de 2005 con objeto de tener en
cuenta los debates.

64. La Presidenta destac6, a modo de conclusion, la existencia de un buen nivel de acuerdo

sobre la necesidad derminar el documento.

Proyectos de recomendaciones relativas a la informacion, la documentaciéon o el material
suministrados a los efectos del examen

65. El Secretario General Adjunto present6 el documento CAJ/50/2.

Introduccion y obligacionegenerales

66. La Presidenta solicitd que se formulen comentarios en relacion con los parrafos 1y 2 de
los proyectos de recomendaciones relativas a la informacion, la documentacién o el material
suministrados a los efectos del examen, que figaral Anexo al documento CAJ/50/2.

67. El Representante de la ISF dijo que la inspeccion publica y los intercambios entre las
autoridades no deberian afectar al material de variedades suministrado a los efectos del
examen. Todo uso o divulgaciénterceros de material suministrado por el obtentor debe
estar sujeto al consentimiento fundamentado previo de éste, y ese consentimiento
fundamentado previo no ha de considerarse automaticamente concedido por el simple hecho
de que se haya presentado wus@licitud de derecho de obtentor o se haya emitido un
certificado.

68. La Presidenta sefialé que estos asuntos se abordaran en los apartados siguientes del
documento relativos al acceso del publico y al suministro de informacién, documentacién y
material a otras autoridades.

69. El Representante de la CIOPORA solicitd que se supriman las palabras “por lo general”
en la cuarta frase del parrafo 2 del Anexo.

70. La Delegacién de Alemania apoyo la propuesta del Representard€Cd@PORA.

71. La Delegacion de los Paises Bajos explicé que la expresién “por lo general” contempla
varias situaciones poco habituales en las que, en el marco de un proceso judicial publico, se
solicita informacion que estéa a disposicion de insitucion publica.

72. La Presidenta aclaré que las relaciones entre las autoridades y los tribunales van mas
alla de la competencia de la UPOV y que tal vez sean necesarias incluso sin la autorizacion
del obtentor.
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73. La Delegaciorde Francia sugirio modificar el titulo del parrafo 2 del Anexo y suprimir
las palabras “por ejemplo” en ese péarrafo. El titulo podria ser “Obligaciones de las
autoridades encargadas del examen”.

74. La Delegacion de Estados Unidos de Américaas@ifue las palabras “por lo general”
pueden contemplar situaciones como la que se da en ese pais, en el que el material de la
variedad se devuelve al obtentor o se destruye en caso de que se retire o se deniegue la
solicitud.

75. El Representar de la Comunidad Europea recordé que el parrafo 2 del Anexo va mas
alla del examen de la solicitud de la variedad candidata, ya que también abarca las actividades
relativas al examen de otras solicitudes. Asimismo, sefialé que las preocupaciones aspresad
por el obtentor y la necesidad de contar con su consentimiento se refieren sobre todo al
material de la variedad.

76. La Presidenta recordd que las preocupaciones de los obtentores tienen que ver no solo
con el material, sino también con otrdatos, como las férmulas de los hibridos.

77. El Representante de la ISF apoyo la intervencion del Representante de la Comunidad
Europea en cuanto al examen de otras solicitudes, asi como los comentarios de la Presidenta
sobre las formulas de $chibridos.

78. La Delegacion de Australia sefialé que considera que la expresion “por lo general” debe
mantenerse para abarcar las solicitudes de los tribunales sobre casos relacionados con
variedades esencialmente derivadas solicitud del tibunal tal vez no afecte a la variedad
candidata, sino a la inicial.

79. La Presidenta propuso sustituir las palabras “por ejemplo” por la expresién “en
particular” en la tercera frase del parrafo 2 del Anexo.

80. EI Secretario Generahdjunto confirmé que el cambio de las palabras “por ejemplo”
por las palabras “en particular” también se hara en los demas idiomas.

81. La Delegacion de Suecia solicitd que, si los proyectos de recomendaciones no tienen
caracter vinculante, en elarrafo 1 del Anexo se haga una referencia general a la legislacion
nacional y regional, del tipo “sin perjuicio de la legislacion vigente”, para aclarar que las
recomendaciones no pretenden modificar la legislacion en vigor.

82. EI Representapt de la ISF afiadi6 que, ademas de las leyes nacionales, deben
mencionarse los tratados internacionales pertinentes.

83. La Presidenta dijo, a modo de resumen, que el resultado de los debates sobre los

parrafos 1 y 2 del Anexo es que se aceptapancipio el texto propuesto, introduciendo
pequefias modificaciones y cambiando el titulo para adaptarlo al parrafo 2.

Acceso del publico

84. La Presidenta invité a que se formulen comentarios en relacién con los parrafos 3,4y 5
del Anexo.
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85. La Delegacion de la Federacion Rusa solicitd que se cambie la palabra “decidira” por
las palabras “podra decidir” en el parrafo 5 del Anexo.

86. La Delegacion de Estados Unidos de América propuso que se castmd’ “por
“should en el parrafo 5 del Anexo; si se acepta la propuesta, estaria de acuerdo con los
parrafos 4 y 5.

87. La Delegacion del Reino Unido dijo que apoya el documento y que considera que seria
mas coherente utilizar la palabrstfould en lugar de Shall’ en todo el documento.

88. La Delegacion de México hizo referencia a la expresion “inspeccion por el publico” en
la versidn espafiola del documento, y explicé que por “inspecciéon” se entiende un acto de
supervision realizado por una autoridad, e @eria mas apropiado que en la version espariola
se hablara de acceso o consulta por parte del publico.

89. La Presidenta sefalé que el comentario afecta Unicamente a la version espariola del
documento y que las palabras utilizadas en las versiomgesa y francesa pueden quedarse
tal cual.

90. EIl Representante de la ISF dijo que las férmulas de los hibridos deben considerarse
informacion confidencial y no estar a disposicion del publico.

91. La Presidenta record6 que eliesionario técnicoreserva un apartado concreto a la
informacion confidencial y que, aunque no se menciona el caso especifico de las férmulas de
los hibridos, en el parrafo 5.b)ii) del Anexo se trata esa cuestion.

92. La Delegacion de Espafia sefiglée las diversas legislaciones tienen criterios diferentes
sobre el acceso. En su pais, solo las personas que tienen un interés legitimo pueden acceder a
la informacion que figura en el Registro.

93. La Presidenta propuso mantener el parrafgif.tel Anexo sin cambios, dado que su
contenido es de caracter general.

94. El Representante de la Comunidad Europea sefalé que la legislacién de la Comunidad
Europea hace una referencia especifica a la situacion de las férmulas hibridagsoesgr
acuerdo con la propuesta del Representante de la ISF.

95. La Presidenta explicd que el parrafo 5 del Anexo se refiere a cuestiones de caracter
general, pero que la situacion concreta ddilasas parentales de variedades hibrgasrata
especificamente en el parrafo 12.b) del Anexo.

96. La Delegacion de la Federacion Rusa dijo que prefiere que se mantenga el caracter
general del parrafo 5 del Anexo. Sefialé que, si no se publican las férmulas de los hibridos,
eso supondria coeder una doble proteccion a los obtentores, y considera que el publico
necesita conocer las férmulas de los hibridos.

97. El Representante de la Comunidad Europea se mostr6 de acuerdo en que no se
modifique el parrafo 5 del Anexo, dado su caracfeneral, y propuso dejar la mencion de las
formulas de los hibridos en el parrafo 12 del Anexo.
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98. EIl Representante de la ISF indicO que esta a favor de abrir expedientes cuando sea
necesario para tratar los casos de infraccion, pero expueptescupacion por el acceso del
publico a la informacion confidencial.

99. La Presidenta aclar6 que la preocupacion expresada por el Representante de la ISF esta
mejor contemplada en el parrafo 12 del Anexo, ya que dicho parrafo se refierdonal s
acceso por parte del publico, sino a cualquier acceso que pueda tener lugar.

100. El Representante de la CIOPORA expresoé su apoyo a la intervencion del Representante
de la ISF en el sentido de que no deberia ponerse a disposicion del pabindormacion
relativa a las formulas de los hibridos.

101. El Representante de la Comunidad Europea, refiriendose al parrafo 5.b).iii) del Anexo,
sefald que la informacion sobeasayos en cultivao proporciona orientaciones claras y deja
abiatas diversas posibilidades. Pregunt6 si es posible proporcionar recomendaciones mas
claras, por ejemplo una lista de control, de cara a la elaboracién de leyes.

102. En los siguientes parrafos, del 103 al 116, se informa sobre los debatesvigrertu
lugar en torno a la naturaleza del documento.

103. El Secretario General Adjunto explicé que la naturaleza del documento refleja el debate
mantenido en el CAJ. Indicd que una simple lista de control de factores relevantes a la hora
de orgaizar, por ejemplo, el acceso del publico, podria resultar de utilidad para las
autoridades.

104. La Delegacion de Esparia se refirid a la naturaleza d®iletrices de Exameque,

aunque no sean vinculantes, los miembros de la UPQOV tratangié &® la medida de lo
posible. La Delegacién expreso su deseo de que el documento proporcione directrices claras
para aumentar el nivel de armonizacion. Manifesto su acuerdo con la necesidad de mantener
cierto grado de flexibilidad, aunque el objetivdebe ser alcanzar un nivel 6ptimo de
armonizacion y no dejar abiertas todas las opciones.

105. El Representante de la ISF dijo que si el documento no proporciona directrices claras,
podria dar una sefial de permisividad que provoque resultadostopelos deseados. En tal
caso, seria mejor atenerse a las leyes y tratados vigentes y al Articulo 12 del Acta de 1991.

106. La Delegacion de Francia, al referirse al parrafo 5.b)iii) del Anexo, recomendd la
codificacion de las variedades ersagos en cultivo.

107. La Delegacion de Suecia se refirio a la propuesta de codificacion hecha por la
Delegacion de Francia considerando que, en caso de introducirse, complicaria los acuerdos en
torno al documento.

108. El Representanteedla Comunidad Europea plante6 que es preferible elaborar una lista
de control que proporcione ciertas directrices a las autoridades que no tener nada. La
propuesta de la Delegacion de Francia sobre la codificacién resultaria de interés sélo si las
recom@daciones sirven para alcanzar un nivel més preciso y completo de armonizacion. En
caso contrario, seria mejor no incluir elementos nuevos como la codificacion.

109. La Delegacion de la Argentina se mostré partidaria de un documento claro gaeceef
el sistema de proteccién de las obtenciones vegetales de la UPOV.
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110. La Delegacion de los Paises Bajos destaco que en el documento se discuten elementos
sujetos a leyes nacionales y sefalé que seria preferible elaborar una lista dequonies
pueda ser util a los antiguos y nuevos miembros de la Union.

111. La Delegacion de Espafia expreso su acuerdo con la Delegacion de la Argentina y
confirmé la necesidad de elaborar un documento claro e intentar una mayor armonizacion.

112. La Presidenta sefial6 que la claridad del documento puede depender también de la
elaboracion de una lista de elementos que puedan tenerse en cuenta a la hora de redactar la
legislacion.

113. La Delegacién de Suiza sefialé que el documemtich sle utilidad para el trabajo
legislativo de los miembros. Se mostro de acuerdo en continuar el debate y a favor de un
documento que proporcione una mayor armonizacion.

114. La Delegacién de los Estados Unidos de América, aunque comprende las
preocupaciones expuestas por el Representante de la ISF y los deseos expresados por las
Delegaciones de la Argentina y Espafa en lo relativo al objetivo de mayor armonizacion,
recordd al CAJ los antecedentes del documento, asi como el hecho de que at@uapésas
miembros no es desarrollar acuerdos modelo que puedan entrar en conflicto con las leyes
nacionales. La Delegacion expreso su acuerdo con las intervenciones de las Delegaciones de
los Paises Bajos y Suiza, y considera que el documento podria seitidad para los paises

que se adhieren ala Unién.

115. La Delegacion de Suecia apoyo las consideraciones realizadas por las Delegaciones de
los Paises Bajos, Suiza y los Estados Unidos de América.

116. La Presidenta concluyé que @bcumento debe consistir en recomendaciones, y buscar
la armonizacién a través de una lista de control.

117. Durante el debate en torno al parrafo 5.b)iv) del Anexo, el Representante de la ISF
apunté que el Articulo 30.1)iii) del Acta de 1991 sdtequiere la publicaciéon de las
solicitudes y la concesion de derechos de obtentor y de las denominaciones propuestas y
aprobadas. La Presidenta aclaré que el Articulo 30.1)iii) establece los requisitos minimos de
publicacién, pero que corresponde aoembros la decision de extender la publicacién més

alla de ese minimo en sus legislaciones. Se propusieron correcciones en la version francesa
del parrafo 5.b)iv) del Anexo con el fin de hacerlo més claro: supresion de las pdlabras

non” en la segundé&ase, y sustitucion d&our le public” por*“a la demande du publicen

la tercera frase. Ambas correcciones son igualmente aplicables a la versién espafiola del
documento.

118. La Delegacion de Austria hizo referencia a su sistema de codificaque protege la
confidencialidad del material de forma que sélo aquellas personas con derecho a tener el
codigo pueden acceder a los resultados.

119. La Delegacion de Esparfa apunté algunas dificultades de orden linguistico en el parrafo
5.b)vi) del Anexo y pregunto si, en la segunda frase, debe afadirse la palabra “no” antes de
“permita”. Se acordd que la nueva version del documento aclararia este particular.

120. La Delegacion de la Argentina propuso cambiar “inspeccién por el plbjoo
“consulta por el publico” en la version espafiola del documento.
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121. La Delegacion de Alemania explico que en su pais el acceso del publico al material de
las variedades esta restringido a los casos en que terceros formulan alguna objecion.

122. El Representante de la ISF distinguidé entre material de obtencion vegetal incluido en
colecciones que incluyen variedades notoriamente conocidas y material vegetal presentado a
los efectos del examen. En este ultimo caso, el material soleridelser accesible
excepcionalmente y, por regla general, el pablico no deberia tener acceso a él.

123. La Delegacion de la Argentina confirm@ que el material correspondiente a las
solicitudes pendientes es accesible para el publico s6lo en eagbjecion, y Unicamente a
terceros que estén directamente afectados por el examen.

124. En relacion con el parrafo 5.b)vi) del Anexo, la Delegacion de Francia propuso cambiar
el titulo para hacer referencia Unicamente al material vegetal dedadegs protegidas.
Afadié asimismo que el material no se consulta, sino que se puede acceder a él y, por tanto,
en lo que concierne al material de variedades vegetales, el uso del término “consulta” no
resulta adecuado.

125. Las Delegaciones de lArgentina, Alemania y Uruguay y el Representante de la
CIOPORA propusieron la supresion del parrafo 5.b)vi) del Anexo para evitar confusiones.

126. El Representante de la ISF propuso dos opciones: la primera consiste en que el material
no esté diponible excepto a requerimiento legal; la segunda consiste en suprimir el
parrafo5.b)vi) del Anexo. Mostré su preferencia por la primera soluciéon ya que aclara la
situacién para los futuros miembros de la UPQV.

127. La Presidenta concluyé quia nueva versién del parrafo 5.b)vi) del Anexo debe
proponer dos opciones: supresion del parrafo e inclusion de un nuevo parrafo que especifique
determinadas restricciones.

El suministro de informacion, documentacién y material a otras autoridades

128. La Presidenta invit6 a que formulen comentarios sobre los parrafos 6 a 9 del Anexo. En
relacion con el parrafo 6, sefialé que el estilo normativo es consecuencia de las obligaciones
derivadas de los Articulos correspondientes del Convenio de la UPOV

129. En respuesta a una peticion de la Delegaciéon de los Paises Bajos, la Presidenta aclar6
gue la palabra “autoridades” se refiere a las autoridades encargadas de la proteccion de los
derechos de los obtentores.

130. El Representanteedla ISF indicé que, como requisito minimo, debe informarse al
obtentor del intercambio de material entre las autoridades. Mostr6 su preferencia por exigir la
autorizacion del obtentor antes del intercambio.

131. La Presidenta aclar6 que en elr@do 7 del Anexo el intercambio se produce en
relacion con variedades notoriamente conocidas y llamo la atencion sobre las excepciones
estipuladas en el parrafo 12.b) del Anexo.

132. La Delegacion de Francia destacé la importancia de intercarabraaterial de forma
segura y sefialé que las variedades objeto de una solicitud también pueden ser parte de un
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intercambio para determinar si son distintas y si se trata de variedades que podrian llegar a ser
notoriamente conocidas.

133. En rela@n con la segunda frase del parrafo 7 del Anexo, el Representante de la ISF
solicitdé sustituir “podran ser objeto” por “seran objeto”. A peticion de la Presidenta, el
Director Técnicopropuso como alternativa el uso de la palabra “deberian ser obje¢d” y
Representante de la ISF mostro su acuerdo con la modificacion.

134. La Delegacion de los Paises Bajos manifesto que, a excepcionldesks endocriadas
no hay razon para mantener el secreto en los intercambios de material entre lasdagorida
Asimismo, expreso su acuerdo con el parrafo 7 del Anexo.

135. La Delegacion de Australia apunto que el parrafo 7 del Anexo va mas alla del mero
intercambio de material, ya que también aborda el intercambio de informacion y
documentacion. S$®lo que el intercambio entre autoridades a veces se produce por teléfono
0 correo electrénico, y que una peticion de acuerdos formales sobre estos intercambios
aumentaria el costo.

136. La Delegacion de los Paises Bajos preguntd por la necesidaatuerdos especiales
cuando el material ya se encuentra en el mercado. La Presidenta explicé que los acuerdos
podrian resultar eficaces para controlar las reservas de material. El Representante de la ISF
aclaré que muchas variedades protegidas nmseentran en el mercado.

137. EI Representante de la CIOPORA manifestd ciertas reservas con respecto al
intercambio de material con los Estados Unidos de América, a la espera de resolver el
problema del requisito de novedad de la Ley de Patemstgsuéado en el Articulo 102.d) del
Titulo 35 del Cddigo de los Estados Unidos.

138. La Delegacion de los Paises Bajos se mostr6 favorable a mantener la expresion “podran
ser objeto” en la segunda frase del parrafo 7 del Anexo pero, para alcgingzansenso,
acuerda cambiarla por “deberian ser objeto”.

139. La Delegacion de Bélgica propuso suprimir las palabras “o a la inscripcion de la
variedad en el registro oficial de variedades, segun el caso” de la ultima frase del parrafo 8 del
Anexo.

140. La Presidenta observé que la intencion de la Delegacion de Bélgica es apropiada por
cuanto estas recomendaciones se dirigen a las autoridades en relacion con las solicitudes para
la concesion de derechos de obtentor.

141. El Repesentante de la CIOPORA dijo que el material no deberia ser accesible pero que,
si se solicita el acceso, el obtentor debe ser convenientemente informado. En respuesta a la
preocupacion expuesta por el Representante de la CIOPORA, la Presidenta s& abmiti
documento CAJ/49/3, que aborda esta cuestion.

142. La Presidenta propuso afadir la ultima frase del parrafo 7 del Anexo al final del
parrafo8. ElI Representante de la ISF explicO que, en relacion con la propuesta de la
Presidenta, existe ai® debate interno en la ISF sobre si esa inclusion podria fomentar el
intercambio de material.
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143. La Delegacion de la Argentina se mostro de acuerdo con la postura de la ISF. Sefalo
que, mientras no se concedan los derechos de obtentor, eliahatebe seguir siendo
confidencial y que si es necesario intercambiar material debe formar parte de acuerdos entre
las autoridades y ha de informarse convenientemente a los obtentores.

144. La Delegacion de los Estados Unidos de América apog@bmentarios efectuados por
los Representantes de la ISF y la CIOPORA, y propuso suprimir la dltima frase del parrafo 8
del Anexo.

145. La Delegacién de México se mostrd de acuerdo con la inclusion de la referencia a los
acuerdos entre autoridesl en relacion con el material de las solicitudes pendientes, pero no
apoyo la propuesta de suprimir la dltima frase del parrafo 8 del Anexo, que considera una
referencia util.

146. La Delegacion de Francia expreso su conformidad con la propleeteDelegacion de
Bélgica y con la inclusion de la dltima frase del parrafo 7 del Anexo en el parrafo 8.

147. El Representante de la ISF, pese a expresar su comprension hacia la propuesta de la
Delegacion de los Estados Unidos de América, sefal aunque la situacion sea clara en

ese pais, no sucede lo mismo en otros paises. Sefiald6 que mantener la ultima frase,
modificada conforme a lo propuesto por la Delegacion de Bélgica, e incluir la tltima frase del
parrafo 7 del Anexo en el parrafo &dlria resultar una solucién apropiada.

148. La Delegacion de la Argentina sefialé que las cuestiones a las que hace referencia el
parrafo 9 del Anexo deberia decidirlas el obtentor y las autoridades no deberian intervenir.

149. El Represatante de la ISF mostr6 su acuerdo con la intervencion de la Delegacion de la
Argentina y dijo que, en caso de no concederse el derecho, el material de la variedad deberia
ser destruido o devuelto al obtentor.

150. La Delegacién de los Paises Bsajdistinguié las diversas razones para rechazar la
solicitud. En los casos en los que el rechazo se basa en la faltstioheion, homogeneidad y
estabilidad,la autoridad no tiene interés en conservar el material, dado que la variedad no
existe; sin emargo, si existe la variedad y se rechaza por otros motivos, corfaitéade
novedadel material debe mantenerse erctdeccion de referenciaAsimismo, afiadié que en

los casos en los que se retira la solicitud, el obtentor puede recuperar el msitandt hace,

la autoridad lo destruye. En caso de rechazo, el intercambio de informacion con otras
autoridades puede ser Util.

151. La Delegacion de Esparfia expresd su apoyo a la intervencion de la Delegacion de los
Paises Bajos y sefialé que ligislacion espafiola establece la obligacion de guardar los
expedientes relativos a los rechazos y a la retirada de solicitudes y los relativos a los derechos
de los obtentores que han sido concedidos. La Presidenta aclaré que hay una diferencia entre
guadar un expediente e intercambiar informacion.

152. La Delegacion de la Argentina dijo que, en caso de retirada de la solicitud, la
informacion puede comunicarse a otras autoridades, pero no debe proporcionarse el material.

153. El Represgntante de la ISF expresé su acuerdo con la intervencion de la Delegacion de
los Paises Bajos.
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154. En respuesta a la propuesta del Representante de la CIOPORA de tratar por separado las
recomendaciones relativas a la documentacion, la informaciéhmaterial, la Presidenta
explico que el CAJ ya ha examinado esa sugerencia y sefiald0 que varias de las
recomendaciones propuestas se refieren no sélo al material, sino también a la informacion y a
la documentacion utilizadas a los efectos del examen.

155. El Representante de la ISF sugirid redactar un parrafo aparte sobre la retirada de
solicitudes.

156. El Representante de la Comunidad Europea sefiald que si el rechazo de la solicitud se
debe a la falta de novedad, en ese caso la enc& de la variedad es una cuestion
notoriamente conocida, por lo que esta contemplada en la recomendacion del parrafo 7 del
Anexo.

157. La Delegacion de los Paises Bajos se mostr0 de acuerdo con la propuesta del
Representante de la Comunidad &pea y sugirio que el parrafo 9 del Anexo contemple
también otros casos, como la falta de novedad, el impago de tasas, las personas sin derecho a
obtener proteccion y el incumplimiento del requisito de presentar una nueva denominacion.

158. La Delegaciéon del Uruguay se mostrdé de acuerdo con la propuesta de tratar los casos
relativos al rechazo de solicitudes y la retirada de las solicitudes en parrafos separados. En
situaciones en las que se rechazan las solicitudes, la autoridad no debe praponaterial,

pero puede intercambiar informacion para facilitar el funcionamiento eficaz del sistema de
proteccion.

159. La Presidenta concluy6 que las cuestiones abordadas en el parrafo 9 del Anexo deberian
tratarse en parrafos separados endava version del documento. En caso del rechazo de las
solicitudes, aclar6 que seria conveniente limitar los posibles intercambios entre autoridades a
la informacién y la documentacién y excluir el material vegetal, ya que los casos de
variedades notoriaemte conocidas se tratan en el parrafo 7 del Anexo. A reserva de la
incorporacion de los comentarios mencionados mas arriba, la Presidenta dijo que el CAJ ha
alcanzado un consenso en relaciéon con el parrafo 9, que se dividirh en dos parrafos en la
proxima version del documento. Debido a las limitaciones de tiempo, el examen del
contenido de los siguientes parrafos se llevara a cabo en una nueva version del documento,
que se examinara en la préxima sesion del CAJ, en abril de 2005.

160. A sugerenia del Secretario General Adjunto, se acordd que, a la luz de las enmiendas
realizadas a los parrafos 1 a 9 del Anexo, la Oficina de la Union modificara los parrafos 10
al3, asi como el cuadro, en la pr6xima version del documento.

161. La Presi@nta anunci6 que los demas puntos del orden del dia se trataran en la sesién de
abril de 2005 del CAJ. En relacién con el punto 6 del orden del dia, relativo a las técnicas
moleculares, se disculpd en nombre del CAJ por no haber podido proporcionarediarant
sesidn el asesoramiento solicitado por el Comité Técnico.
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Orden del dia de la guincuagésimo primera sesion

162. Se decidio que en el orden del dia de la quincuagésimo primera sesion se incluiran los
siguientes puntos:

1.

2.

Técnicas moleculas

Bases de datos de informacion de la UPOV

Proyecto de notas explicativas sobre el Articulo 15.1)i) y 2) del Acta de 1991 del
Convenio de la UPOV: actos realizados en un marco privado con fines no

comerciales y disposiciones sobre semillas corakas en finca

Proyectos de recomendaciones relativas a la informacién, la documentacién o el
material suministrados a los efectos del examen

Proyectos de recomendaciones para garantizar la independencia de los centros
encargados del examen DHE equealicen actividades de fitomejoramiento o
tengan relacion con estas ultimas

Programa para elaborar notas explicativas sobre el Acta de 1991 del Convenio de
la UPOV

Denominaciones de las variedades
Orden del dia de la quincuagésima segungd@se

163. El presente informe fue aprobado por
correspondencia.

[Sigue el Anexo ]
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Bundesministerium fur Landund Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft,
Stubenringl2, 1010 Wen (tel.: +43 1 711 002795 fax: +43 1513 8722

e-mail: heinzpeter.zach@bmlfuw.gv.at

BELGIQUE / BELGIUM / BELGIEN / BELGICA

Camille VANSLEMBROUCK (Mme), Ingénieur, Office de la propriété intellectuelle,
North Gate Ill, 5eme étage, 16, blvd. du Rob#&ft 11, 1000 Bruxelles (tel.: +32 2 2065158
fax: +32 2 2065750 -enail: camille.vanslembrouck@mineco.fgov.be)
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BOLIVIE / BOLIVIA/BOLIVIEN

Jorge ROSALES KING, Director, Oficina Regional de Semillas, Ministerio de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollgural, Casilla postal 2736, Santa Cruz de la Sierra
(tel.: +591 33 523272 fax: +591 33 523056mail: jrosales@semillas.org)

Roberto GALLO AREBALO, Responsable Area Técnico, UC Programa Nacional de
Semillas, Ministerio de Agricultura, Ganaderia ydaerollo Rural, Avda. 6 de Agosto
de2006, Ed. V Centenario, Piso 1, Casilla 4793, La Paz (tel.: +591 22 441608

fax: +591 22 441153 -enail: r.gallo@semillas.org)

BRESIL / BRAZIL / BRASILIEN / BRASIL

Ariete DUARTE FOLLE (Mrs.), Commissioner, NationalPlant Variety Protection
Service (SNPC), Ministry of Agriculture, Livestock and Food Supply, Esplanada dos
Ministérios, Bloco D, Anexo A, Térreo, Salasl®, Brasilia, D.F. 7004300 (tel.: +55 61
2182163 fax: +55 61 224284 2-reail: ariete@agricultua.gov.by

Roberto SANTOS, Agronomist, National Plant Variety Protection Service (SNPC), Ministry
of Agriculture, Livestock and Food Supply, Esplanada dos Ministérios, Bloco D, Anexo A,
Térreo, Salas 1, CEP 7004®0Brasilia,D.F. (tel.: +55 61 218 2842ax: +55 61 224 2842
e-mail: robertolorena@agricultura.gov.br)

Leonardo CLEAVER DE ATHAYDE, Second Secretary, Permanent Mission,
71,avenuelouis Casai, 1216&eneva, Switzerland (tel.: +41 22 9290916
fax: +41 22 7882505 -enail: leonardo.athayde @tidst.int)

BULGARIE / BULGARIA / BULGARIEN

Nevena Mincheva IVANOVA (Mrs.), Executive Director, Executive Agency for Variety
Testing, Field Inspection and Seed Control (EAVTFISC), Ministry of Agriculture
andForestry 125, Tzarigradsko Shosse Blvd., Blotk1113 Sofia (tel.: +359 2 8700375
fax: +359 2 8706517 -enail: iasas@spnet.net

Panajot DIMITROV, Head, Chemistry, Biotechnology, Plant Varieties and Animal Breeds
Department, Patent Office, 52B, Dr. G.M. Dimitrov Blvd., 1040 Sofia (tel.: +359 2 98614
fax: +359 2 8708325 -enail: pdimitrov@bpo.bg)

CANADA / KANADA / CANADA

Valerie SISSON (Ms.), Commissioner, Plant Breeders’ Rights Office, Plant Production
Division, Canadian Food Inspection Agency (CFIA), 59 Camelot Drive, Ottawa,
OntarioK1A OY9 (tel.: +1 613 225 2342 fax: +1 613 228 6629

e-mail: vsisson@inspection.gc.ca)

Christine IRVING (Mrs.), Examiner, Plant Breeder’s Rights Office, Canadian Food
Inspection Agency (CFIA), Camelot Court, 59 Camelot Drive, Ottawa, Ontario K1A 0Y9
(tel.: +1 613 2252342 ext. 4394 fax: +1 613 228662%9nail: cirving@inspection.gc.ca)
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CHINE / CHINA

CHEN Fengxiu (Ms.), Deputy Director General, Department of Research, Education and
Rural Environment, Ministry of Agriculture, 1llongzhanguan Nanli, 100026Bing
(tel.: +86 106419 3069 fax: +86 10 6419 3082neail: chenfengx9829@sina.com)

LI Dongsheng, Vice President, Office for the Protection of New Varieties of Plants,
State Forestry Administration, 18, Hepengli East Street, Beijing 100714
(tel.: +86 10 84238705 fax: +86 10 64213084)

ZHOU Jianren, Division Director, Office for the Protection of New Varieties of Plants,
StateForestry Administration, 18, Hepengli East Street, Beijing 100714
(tel.: +86 10 8423 9104 fax: +86 10 8423 8883nail: webmaster@cnpvp.net)

LIN Xiangming, Deputy Division Chef, Office for Protection of New Varieties of Plant,
Department of SeTechnology and Education, Ministry of Agriculture, 11 Nongzhanguan
Nanli, Beijing 100026 (tel.: +86 10 6419 3069 fax: +86 10 848D29

e-mail: kischgchg@agri.gov.cn)

LI Yanmei (Mrs.), Project Administrator, Department for International Cooperation, State
Intellectual Property Office (SIPO), P.O. Box 8020, 6, Xituchenglu Road, Haidian District,
Beijing 100088 (tel.: +86 10 6209 3288 fax: +86 10 6201 9615

e mail: liyanmei@sipo.gov.cn)

ZHAO Yangling (Mrs.), First Secretary, Permanent Mission, 11, chemin de Surville,
1213PetitLancy, Switzerland (tel.: +41 22 879 5635 fax: +41 22 879 5037
e-mail: mission.china@ties.itu.int)

COLOMBIE / COLOMBIA / KOLUMBIEN

Ricardo VELEZ BENEDETT]I, Ministro Consejero, Mision Permanente 197hemin du
Champd’Anier, 1209 Ginebra, Suiza (tel.: +41 22 7984554 fax: +41 22 7984555
e-mail: missioncol3@hotmail.com)

ESPAGNE / SPAIN / SPANIEM ESPANA

Luis SALAICES, Jefe de Area del Registro de Variedades, Oficina Espafiola de
Variedades Vegetales (OEVV), Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA),
Calle Alfonso XII, No. 62, 28014 Madrid (tel.: +34 91 3476712 fax: +34 91 3476703
e-mail: Isalaice@mapya.es)

ESTONIE / ESTONIA/ESTLAND

Pille ARDEL (Mrs.), Head, Variety Control Department, Plant Production Inspectorate,
Vabaduse plats 4, 71029 Viljandi (tel.: +372 433 3946 fax: +372 433 4650
e-mail: pille.ardel@plant.agri.ee)




CAJ/50/7
Annexe | / Annex | / Anlage | / Anexo |
page4 / Seited / paginad

ETATS-UNIS D’AMERIQUE / UNITED STATES OF AMERICA /
VEREINIGTE STAATEN VON AMERIKA / ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Karen M. HAUDA (Mrs.), Patent Attorney, Office of International Relations, U.S. Patent and
Trademark Office (USPTO), Mail Stop InternatioriRelations, P.O. Box 1450, Alexandria,

VA 223131450 (tel.: +1 703 305 9300 ext. 129 fax: +1 703 305 8885

e-nail: karen.hauda@uspto.gov)

Paul M. ZANKOWSKI, Commissioner, Plant Variety Protection Office, USNAtional
Agricultural Library (NAL), Room 490, 10301 Baltimore Blvd., Beltsville, MD 207022351
(tel.: +1 301 504 7475 fax: +1 301 504 5291imail: paul.zankowski@usda.gov)

FEDERATION DE RUSSIE / RUSSIAN FEDERATION / RUSSISCHE FODERATION /
FEDERACION DE RUSIA

Yuri A. ROGOVSKIY, Deputy Chaiman, Chief of Methods Department, State Commission

of the Russian Federation for Selection Achievements Test and Protection, Orlikov per., 1/11,
Moscow 107139 (tel.: +70 095 208 6775 fax: +70 095 207 8626

e-mail: statecommission@ nyuoet.ru)

Madina O.UMAROVA (Mrs.), Expert of Methods Department, State Commission of the
Russian Federation for Selection Achievements Test and Protection, Orlikov per., 1/11,
Moscow 107139 (tel.: +70 095 208 6775 fax: +70 095 207 86a6ad: gossort@gossort.ru)

llya GRIBKOV, Attaché, Permanent Mission, 15, av. de la Paix, 1211 Geféya
Switzerland (tel.: +41 22 733 1870 fax: +41 22 734 404mail: igribkov@hotmail.com)

FINLANDE / FINLAND / FINNLAND / FINLANDIA

Arto VUORI, Director, Plant Variety Rights Office, Mistry of Agriculture and Forestry,
Hallituskatu 3 A, P.O. Box 30, 00023 Government (tel.: +358 9 160 53316
fax: +358 9 160 52203 -mail: arto.vuori@mmm.fi)

FRANCE / FRANKREICH / FRANCIA

Bernard MATHON, Chef, Bureau de la sélection végétale et demaces, Ministere de
I'agriculture et de la péche, DPEI/ BSVS, 3, rue Barbet de Jouy, 75349 Paris 07 SP
(tel.: +33 1 4955 4579 fax: +33 1 4955 5075mail: bernard.mathon@agriculture.gouv.fr)

Nicole BUSTIN (Mlle), Secrétaire général, Comité de latection des obtentions végétales
(CPOV), Ministere de I'agriculture et de la péche, 11, rue Jean Nicot, 75007 Paris (tel.: +33 1
42759314 fax: +33 1 4275 9425 neail: nicole.bustin@geves.fr)

GUIARD, Directeur adjoint, Groupe d’étude et de contréds gariétés et des
semence$GEVES), La Miniére, 78285 Guyancourt Cedex (tel.: +33 1 3083 3580
fax: +33 1 3083 3629 -enail: joel.guiard@geves.fr)
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HONGRIE / HUNGARY / UNGARN / HUNGRIA

Karoly NESZMELY!I, General Director, National Institute for Agritural Quality
Control(NIAQC), Keleti Karoly u. 24, P.O. Box 30, 93, 1024 Budapest (tel.: +36 1 336 9102
fax: +36 1 336 9099 -mail: neszmelyik@ommi.hu)

Marta POSTEINERTOLDI (Mrs.), Vice-President, Hungarian Patent Office, Garibaldi u. 2,
1054 Budapst (tel.: +36 1 311 4841 fax: +36 1 302 3822maiil: posteiner@hpo.hu)

Maria GORKA-HORVAI (Mrs.), DeputyHead of Section, Agriculture and Plant Variety
Protection Section, Hungarian Patent Office, Garibald,l.054 Budapest
(tel.: +36 1 474 5915ax: +36 1 474 5914 -eail: gorkane@hpo.hu)

ISRAEL / ISRAEL

Michal SGAN-COHEN (Mrs.), Senior Deputy Legal Advisor and Registrar (Plant Breeders’
Rights), Legal Department, Ministry of Agriculture and Rural Development, P.O. Box 30,
BetDagan 50200 (tel +972 3 9485499 fax: +972 3 9485898

e-mail: michalsc@moag.gov.il)

Noa FURMAN (Mrs.), Counsellor, Permanent Missior3 lavenue de la Paix, 12@2eneva,
Switzerland (tel.: +41 22 716 0500 fax: +41 22 716 0555
e-nail: mission.israel@geneva.mfa.giby

Esther GOULDMANZARKA (Mrs.), Adviser, Permanent Mission;3, avenue de la Paix,
1202Geneva, Switzerland (tel.: +41 22 716 0500 fax: +41 22 716 0555
eqmail: mission.israel@geneva.mfa.goy.il

JAPON / JAPAN / JAPON

Keiji TERAZAWA, Director, See@ls and Seedlings Division, Agricultural Production Bureau,
Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries (MAFF)}2t1 Kasumigaseki, Chiyodiu,
Tokyo 1068950 (tel.: +81 3 3591 0524 fax: +81 3 3502 5301

e-dmail: keiji_terazawa@nm.maff.go.jp)

Jun KODE, Deputy Director, International Affairs, Seeds and Seedlings Division, Ministry
of Agriculture, Forestry and Fisheries (MAFF)}2t1 Kasumigaseki, Chiyodau,

Tokyo 100-8950 (tel.: +81 3 3501 8111 ext. 3716 fax: +81 3 3502 5301

e-mail: jun_koide@nm.raff.go.jp)

Seisuke INOUE, First Secretary, Permanent Mission, 3, chemin des Fins,
1218GrandSaconnex, Switzerland (tel.: +41 22 717 3225 fax: +41 22 788 3368
e-mail: seisuke.inoue@mofa.go.jp)

KENYA / KENIA

Evans O. SIKINYI, Manager, Plant VarieBrotection Office, Kenya Plant Health
Inspectorate Service (KEPHIS), P.O. Box 49882100, Waiyaki Way, Nairobi
(tel.: +254 20 884545 fax: +254 20 882265mail: kephis@nbnet.co.ke)

LETTONIE / LATVIA/LETTLAND / LETONIA

Sergejs KATANENKO, DirectorPlant Variety Testing Department, State Plant
Protection Service, Lubanas iela, 49, 1073 Riga (tel.: +371 7365567 fax: +371 7365571
e-dmail: sergejs.katanenko@vaad.gov.Iv)
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LITUANIE / LITHUANIA / LITAUEN / LITUANIA

Sigita JUCIUVIENE (Mrs.), Deputy Dector, Lithuanian State Plant Varieties Testing
Centre, Smelio 8, 10324 Vilnius (tel.: +370 5 2343647 fax: +370 5 2341862
e-malil: sigita.juciuviene@avtc.lt)

MEXIQUE / MEXICO / MEXIKO / MEXICO

Enriqueta MOLINA MACIAS (Srta.), Directora, Servicio Nacial de Inspeccion y
Certificacion de Semillas (SNICS), Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (SAGARPA), Av. Presidente Juéarez, 13, Col. El Cortijo, Tlalnepantla,
Estado de México 54000 (tel.: +52 55 5384 2210 f&&2 55 5390 1441

e-dmail: enriqueta.molina@sagarpa.gob.mx)

Juan Manuel SANCHEZ CONTRERAS, Tercer Secretario, Misién Permanente,
16,avenuede Budé, 120X%inebra, Suiza (tel.: +41 22 748 0707 fax: +41 22 748 0708
e-mail: juan.sanchez@ties.itu.int)

NORVEGE / NORWAY / NORWEGEN / NORUEGA

Haakon S@NJU, Registrar, Plant Variety Board, P.O. Box 3, 1431 Aas (tel.: +47 64 944400
fax: +47 64 944410 -enail: haakon.sonju@mattilsynet.no)

Kare SELVIK, Director General, Head of Plant Variety Board, Royal Mliryj of Agriculture,
Akersgt. 59, P.O. Box 8007 Dep., 0030 Oslo (tel.: +47 2 224 9253 fax: +47 2 224 2753
e-mail: kare.selvik@Imd.dep.no)

NOUVELLE-ZELANDE / NEW ZEALAND / NEUSEELAND / NUEVA ZELANDIA

Christopher J. BARNABY, Assistant Commissionerrd&nt Variety Rights / Examiner of
Fruit and Ornamental Varieties, Plant Variety Rights Office (PVRO), Private Bag 4714,
Christchurch800L1 (tel.: +64 3 962 6206 fax: +64 3 962 6202nail:
chris.barnaby@pvr.govt.nz)

OUZBEKISTAN / UZBEKISTAN / USBEKISAN / UZBEKISTAN

Badriddin OBIDOV, Chargé d’affaires, Permanent Mission, 20, route dd3Bi&
1215Geneval5, Switzerland.: +41 22 799 4300 fax: +41 22 799 4302
e-mail: uzbekistan@bluewin.gh

PAYS-BAS / NETHERLANDS / NIEDERLANDE / PAISES BAJOS

Christianus M.M. VAN WINDEN, Account Manager Propagating Material, Ministry of
Agriculture, Nature and Food Quality, Postbus 20401, 2500 EK The Hague
(tel.: +31 70 3784281 fax: +31 70 3786156m&il: c.m.m.van.winden@minlnv.nl)

Krieno Adriaan FIKKERT, SeretaryGeneral, Board for Plant Breeders’ Rights, Postbus 27,
6710BA Ede (tel.: +31 318 822580 fax: +31 318 82258%nail: k.a.fikkert@rkr.agro.nl)

Ellen DE HAAS (Mrs.), Legal Department, Room 8220, Ministry of Agriculture, Nature and
Food Quality, Bstbus 20401, 2500 EK The Hague (tel.: +31 70 378 4283
fax: +31 70 378 6127 -enail: e.de.haas@mininv.nl)
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POLOGNE / POLAND / POLEN / POLONIA

Edward S. GACEK, Director General, Research Centre for Cultivar TeglI@BORU),
63-022 Slupia Wielka (tel.+48 61 285 2341 fax: +48 61 285 3558
e-mail: e.gacek@coboru.pl

Julia BORYS (Ms.), Head, DUS Testing Department, Research Centre for Cultivar
Testing(COBORU), 63022 Slupia Wielka (tel.: +48 61 285 2341 fax: +48 61 285 3558
e-mail: j.borys@coborynl)

Alicja RUTKOWSKA-£OS (Mrs.), Head, National Listing and Plant Breeders’ Rights
Protection Office, Research Centre for Cultivar Testing (COBORUNZA3 Slupia
Wielka (tel.: +48 61 285 2341 fax: +48 61 285 3558nail: a.rutkowska@coboru.pl

PORTUGAL

Carlos PEREIRA GODINHO, Head, Plant Breeders’ Rights and National List Office,
National Center for Registration of Protected Varieties, General Direction for the Protection
of Crops (DGPC), Ministry of Agriculture, Rural Development and Fisheries (MADRP),
Edificio Il DA DGPC, Tapada da Ajuda, 134®18 Lisboa (tel.: +351 213 613 200

fax: +351 213 613 222 -mail: cgodinho@dgpc.miagricultura.pt)

José S. DE CALHEIROS DA GAMA, Legal Counsellor, Permanent Mission,
Casepostalel60, 1211 Geneva 7, Switzarld (tel.: +41 22 9180200 fax: +41 22 918 0228
e-mail: mission.portugal @ties.itu.int)

REPUBLIQUE DE COREE / REPUBLIC OF KOREA / REPUBLIK KOREA /
REPUBLICA DE COREA

AHN Hyung-Geun, Researcher, National Seed Management Office12B§ungchorr,
Sagnam-myun Milyang, Kyungsangnasdo (tel.: +82 55 3532571 fax: +82 55 352 7959
e-dmail: hgahn@seed.go xr

CHOI KeundJin, Examination Officer, National Seed Management Office (NSMO), Ministry
of Agriculture and Forestry, 328, Jungangro Mananku, Anyangsyafig City,
Kyunggido 430016 (tel.: +82 31 4670190 fax: +82 31 4670164mail: kichoi@seed.go.kr)

REPUBLIQUE TCHEQUE / CZECH REPUBLIC / TSCHECHISCHE REPUBLIK /
REPUBLICA CHECA

Daniel JUREKA, Director, Plant Variety Testing Division, Central Instie for
Supervising and Testing in Agriculture (UKZUZ), Hroznova 2, 656 06 Brno
(tel.: +420 5 43217649 fax: +420 5 4321244dmail: daniel.jurecka@ukzuz.cz)

Jiri SOUCEK, Head of Department, Department of Plant Variety Rights and DUS Tests,
Centrallnstitute for Supervising and Testing in Agriculture (UKZUZ), Za opravnou 4,
15006 Praha 5 Motol (tel.: +420 257 211755 fax: +420 257 211752

e-mail: jiri.soucek@ukzuz.cz)
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ROUMANIE / ROMANIA / RUMANIEN / RUMANIA

Adriana PARASCHIV (Mrs.), Head, Eamination Department, State Office for Inventions
and Trademarks (OSIM), 5, Jon Ghica, Sector 3, P.O. Box 52, 030044 BucBarest
(tel.: +40 21 3155698 fax: +40 21 3123819mmil: adriana.paraschiv@osim.ro)

MihaelaRodica CIORA (Mrs.), Counsellor, Statnstitute for Variety Testing and
Registration, Ministry of Agriculture, Food and Forestry, 61DBI Marasti, Sector 1,
011464 Bucharest (tel.: +40 21 255 0007 fax: +40 21 222 5605

e-mail: mihaela_ciora@gmx.ngt

Carmen STEFAN (Mrs.), Legal Advisotegal and International Cooperation Division, State
Office for Inventions and Trademarks, 5, lon Ghica Str., Sector 3, P.O. Box 52,
030044Buchares8 (tel.: +40 1 315 1966 fax: +40 1 312 3819nwil: office@osim.ro)

ROYAUME-UNI/ UNITED KINGDOM / VEREINIGTES KONIGREICH /
REINO UNIDO

Michael H. MILLER, Policy Administrator, Plant Variety Rights Office and Seeds
Division, Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA), White House
Lane, Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLF (tel.: +44 1323 375 fax: +44 1223 342
386 email: michael.miller@defra.gsi.gov.uk)

SINGAPOUR / SINGAPORE / SINGAPUR

Dennis LOW, Senior Assistant Director, Legal Policy and International Affairs, Intellectual
Property Office of Singapore (IPOS), #04 Plaza By Tk Park, 51 Bras Basah Road,
Singapore 189554 (tel.: +65 6331 6580 fax: +65 6339 0252

e-mail: dennis_low@ipos.gov.sg)

SLOVAQUIE / SLOVAKIA / SLOWAKEI / ESLOVAQUIA

Bronislava BATOROVA (Ms.), Senior Officer, Central Control and Testing Institute in
Agriculture (UKZUP), Stefanikova 88, 949 (Nitra (tel.: +421 37 6551080
fax: +421 37 6523086 -eail: bathorovab@stonline.pk

SUEDE / SWEDEN / SCHWEDEN / SUECIA

Karl Olov OSTER, President, National Plant Variety Board, Box 1287, 171 24 Solna
(tel.: +46 8 7831260 fax: +46 8 833170-mmail: karl.olov.oster@svn.se)

Gunnar KARLTORP, Head of Office, National Plant Variety Board, Box 1247,24%olna
(tel.: +46 8 7831260 fax: +46 8 833170nwail: karltorp@svn.se)

Christina TORNSTRAND (Ms.), Legal Adsor, Ministry of Agriculture, Food and Fisheries,
8, Fredsgatan, 103 33 Stockholm (tel.: +46 8 4051107 fax: +46 8 206496
e-mail: christina.tornstrand@agriculture.ministry.se)
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SUISSE / SWITZERLAND / SCHWEIZ / SUIZA

Pierre Alex MIAUTON, Chef de Serva, Certification- semences et plants, Station fédérale
de recherches en production végétale de Changins, Agroscope, Case postale 254,
1260Nyon1 (tel.: +41 22 3634668 fax: +41 22 3634690

e-mail: pierre.miauton@rac.admin.ch)

Manuela BRAND (Frau), Leérin Sortenschutz, Hauptabteilung Forschung und Beratung,
Eidgenossisches Volkswirtschaftsdepartment, Bundesamt fiir Landwirtschatft,
Mattenhofstrasse 5, 3003 Bern (tel.: +41 31 3222524 fax: +41 31 3222634

e-dnail: manuela.brand@blw.admin.ch)

TRINITE-ET-TOBAGO / TRINIDAD AND TOBAGO / TRINIDAD UND TOBAGO /
TRINIDAD Y TABAGO

Richard ACHING, Senior Examiner (Technical), Intellectual Property Office, Ministry of
Legal Affairs, 7274 South Quay, Port of Spain (tel.: -868 6259972 fax: +B68 6241221
e-mail: richard.aching@ipo.gov.tt)

TUNISIE / TUNISIA / TUNESIEN / TUNEZ

Mares HAMDI, Directeur général, Conseiller des services publics, Ministére de I'agriculture,
de I'environnement et des ressources hydrauliques, 30, rue Alain SavaryT 10@2
(tel.: +216 71 842317 fax: +216 71 784419m&il: mares.hamdi@iresa.agrinet.tn)

UKRAINE / UCRANIA

Svitlana TKACHYK (Mrs.), Deputy Director, Ukrainian Institute for Plant Variety
Examination, 15, Henerala Rodimtseva str., 03041 Kyiv (tel.: +380 44 256 345
fax: +380 44 257 9963 -mail: sops@sops.gov.ua)

Oksana V. ZHMURKO (Mrs.), Head, Department of International Cooperation, Scientific and
Informational Provision, Ukrainian Institute for Plant Variety Examination,

15, Henerala Rodimtseva str., 0304ylv (tel.: +380 44 257 3456 fax: +380 44 257 9963
e-{mail: zhmurko@sops.gov.ua)

URUGUAY

Gustavo E. BLANCO DEMARCO, Asesor, Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca,
Constituyente 1476, Piso 3, 11200 Montevideo (tel.: +598 2 412 6308 fax: +8938 8331
e-mail: gblanco@mgap.gub.uy)

Mariela IBARRA DUTRA (Sra.), Instituto Nacional de Semillas (INASE), C. Bertolotti
S/Noy Ruta 8, km 29, 90 000 Canelones (tel.: +598 2 288 70 99 fax: +598 2 288 70 77
e-mail: inasemid@adinet.com.uy)
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. OBSERVATEURS /OBSERVERS/
BEOBACHTER/ OBSERVADORES

ALBANIE / ALBANIA / ALBANIEN

Petrit TOPI, Director, National Seed Institute, Ministry of Agriculture &ubd,
Rr. Siri Kodra, Tirana (tel.: +355 4 362419 fax: +355 4 362419
e-mail: petrittopi@yaho.com)

Fetah ELEZI, Head, Department for Varieties Testing, National Seed Institute, Ministry of
Agriculture and Food, Rr. Siri Kodra, Tirana (tel.: +355 4 230324 fax: +355 4 362419
e-mail: fetahelezi@yahoo.com)

EGYPTE /EGYPT /AGYPTEN/EGIPTO

Abdelazeem ETantawi BADAWI, President, Agricultural Research Center (ARC), Ministry
of Agriculture and Land Reclamation, 9, Gamaa Street, 12619 Giza
(tel.: +20 2 5736570 fax: +20 2 5736570m&il: badawi_a_tantawi@dns.claes.sci.eqQ)

Essam Kamel ABOLZEID, Head, Central Administration for Seed Testing and
Certification(CASC), P.O. Box 147, Giza, 12211 Cairo (tel.: +20 2 572 0839
fax: +20 2 572 5998 -mail: casc@casc.gov.eq)

Gamal Eissa ATTYA, Head, Plant Variety Protection Office, Central Admiaiitn for Seed
Testing and Certification (CASC), P.O. Box 147, Giza, 12€Hiro (tel.: +20 2 572 8962
fax: +20 2 572 5998 -mail: gamal_attya@hotmail.com)

Ahmed ABDEL-LATIF, Second Secretary, Permanent Mission, 49, avenue Blanc,
1202Geneva, Switzerlad (tel.: +41 22 731 2638 fax: +41 22 738 4415
e-mail: abdelatif@yahoo.com)

Ragui ELETREBY, Second Secretary, Permanent Mission, 49, avenue Blanc, 1202 Geneva,
Switzerland (tel.: +41 22 731 6530 fax: +41 22 738 441mail: ragui@lycos.com)

THAIL ANDE / THAILAND / TAILANDIA

Chutima RATANASATIEN, Senior Agricultural Scientist, Plant Varieties Protection
Division, Department of Agriculture, Phaholyothin Road, Ladyao, Chatuchak, 10900
Bangkok (tel.: +66 2 940 5628 fax: +66 2 579 0548nail:
chutma_ratanasatien@yahoo.com)
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[1l. ORGANISATIONS / ORGANIZATIONS /
ORGANISATIONEN/ ORGANIZACIONES

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L'ALIMENTATION ET
L’AGRICULTURE (FAQO) / FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE
UNITED NATIONS (FAO) / ERNAHRUNGS-UND
LANDWIRTSCHAFTSORGANISATION DER VEREINTEN NATIONEN (FAQ) /
ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA AGRICULTURA Y LA
ALIMENTACION (FAO)

Arturo MARTINEZ, Chief, Seed and Plant Genetic Resources Services, Plant Production and
Protection Divisim, Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO),
RoomC-720, Viale delle Terme di Caracalla, 00100 Rome, Italy

(tel.: +39 06 570 56574 fax: +39 06 522 53 15amail: arturo.martinez@fao.org)

COMMUNAUTE EUROPEENNE / EUROPEAN COMMUNITY /
EUROPAISCHE GEMEINSCHAFT / COMUNIDAD EUROPEA

Jacques GENNATAS, Head of Sector, Unit E1, Plant Variety Property Rights, Health and
Consumer Protection Directora@@eneral, European Commission, 101, rue Froissart,
Office: F101 05/92, 104®Brussels, Belgim (tel.: +32 2 295 9713 fax: +32 2 296 9399
e-nail: jacques.gennatas@cec.eu.int)

Bart KIEWIET, President, Community Plant Variety Office (CPVO), 3, boulevard Maréchal
Foch, B.P. 2141, 49021 Angers Cedex 02, France (tel.: +33 2 4125 6412
fax: +332 4125 6410 email: kiewiet@cpvo.eu.int)

Martin EKVAD, Head of Legal Affairs, Community Plant Variety Office (CPVO),
3, boulevard Maréchal Foch, B.P. 2141, 49021 Angers Cedex 02, France
(tel.: +33 2 4125 6415 faxt33 2 4125 6410 -enail: ekvad@cpvoieint)

OFFICE EUROPEEN DES BREVETS (OEB) / EUROPEAN PATENT OFFICE (EPO)/
EUROPAISCHES PATENTAMT (EPA) / OFICINA EUROPEA DE PATENTES (OEP)

Pierre TREICHEL, Directorate Patent Law 5.2.1, European Patent Office (EPO),
Erhardtstrasse 27, 80331 Munich,r@®any (tel.: +49 89 2399 5172 fax: +49 89 2399 5153
e-mail: ptreichel@epo.org)

AGENCE EUROPEENE DES SEMENCES (ESA) /
EUROPEAN SEED ASSOCIATION (ESA) /
EUROPAISCHER SAATGUTVERBAND (ESA)

Bert SCHOLTE, Technical Director, European Seed Associatiod[ES
23/15, rue du Luxembourg, 1000 Brussels, Belgium (tel.: +32 2 743 2860
fax: +32 2 743 2869 -mail: bertscholte@euroseeds.prg
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FEDERATION INTERNATIONALE DES SEMENCES (ISF) /
INTERNATIONAL SEED FEDERATION (ISF) /
INTERNATIONALER SAATGUTVERBAND (ISF) /
FEDERACION INTERNACIONAL DE SEMILLAS (ISF)

Bernard LE BUANEC, Secretary General, International Seed Federation (ISF),
7, chemindu Reposoir, 1260 Nyon, Switzerland (tel.: +41 22 365 44 20
fax: +41 22 365 44 21 -enail: isf@worldseed.org)

WernerBASTIAN, Head, Global IP Seeds, Syngenta, Schwarzwald2lée 4058 Basel,
Switzerland (tel.: +41 61 3238624 fax: +41 61 3238622
e-mail: werner.bastian@syngenta.com)

Richard CROWDER, President, American Seed Trade Association (ASTA), 225 Reinekers
Lane, Suité50, Alexandria, VA 22314, United States of America (tel.: +1 703 837 8140
fax: +1 703 837 9365 -enail: rcrowder@amseed.org)

Jean DONNENWIRTH, International Intellectual Property Manager, Pione@&rétil
S.A.R.L., Chemin de 'Enseigure, 348 Aussonne, France (tel.: +33 5 61062084
fax: +33 5 61062091 -enail: jean.donnenwirth@pioneer.com)

Guy ELYASHIV, Vice President IP Matters, Zeraim Gedera Ltd., P.O. Box 103,
Gederar0750, Israel (tel.: +972 8944 6246 fax: +972 8859 437@ad: guy@zeraim.co.)l

Barry GREENGRASS, Advisor, 5Bratt Street, LondoNW1 OBJ, United Kingdom
(tel.: +44 207 267 9097 -mail: barry _greengrass@hotmail.com)

Robert Bruce HUNTER, R R 5, Guelph, Ontario NIH 652, Canada (tel.: +1 519 836 0200
fax: +1 519837 9876 email: rfhunter@sympatico.ga

Juan Carlos MARTINEZ, Coordinator, Latiésmerican Federation of Seed
Association{FELAS), Calle72, 1265, Oficina406, BogoteD.C. Colombia
(tel.: +34 976 226410 fax: +34 976 212197mail: felas@felas.org)

Pierre ROGER, Directeur de la propriété intellectuelle, Groupe Limagrain Holding,
Boitepostale 1, 63720 Chappes, France (tel.: +33 4 7363 4069
fax: +33 4 7364 6737 -enail: pierre.roger@limagrain.com)
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COMMUNAUTE INTERNATIONALE DES OBTENTEURS DE PLAITES
ORNEMENTALES ET FRUITIERES DE REPRODUCTION ASEXUEE (CIOPORA) /
INTERNATIONAL COMMUNITY OF BREEDERS OF ASEXUALLY REPRODUCED
ORNAMENTAL AND FRUIT-TREE VARIETIES (CIOPORA) / INTERNATIONALE
GEMEINSCHAFT DER ZUCHTER VEGETATIV VERMEHRBARER ZIER UND
OBSTPFLANZEN (CIOPORA) / COMUNIDAD INTERNACIONAL DE OBTENTORES
DE VARIEDADES ORNAMENTALES Y FRUTALES DE REPRODUCCION
ASEXUADA (CIOPORA)

Maarten LEUNE, President, International Community of Breeders of Assexually Reproduced
Ornamental and Fruitree Varietes (CIOPORA), Disternstrasse 3, 20355 Hamburg,
Germany (tel.: +49 40555 63703 fax: +49 405555 63702

e-dmail: maarten@royaltadmint.nl)

Edgar KRIEGER, Executive Secretary, International Community of Breeders of Assexually
Reproduced Ornamental akduit-Tree Varieties (CIOPORA), (Administrative Office),
Dusternstrasse 3, 20355 Hamburg, Germany (tel.: +49 40 555 63 702 fax: +49 40 555 63 703
e-mail: info@ciopora.org)

Alain MEILLAND, President, Meilland International, 59, chemin des Nielles,@bAntibes,
France (tel.: +33 49 450 0325 fax: +33 49 361 862thal: meilland@wanadoo.fr)

IV. BUREAU / OFFICERS / VORSITZ OFICINA

Nicole BUSTIN (Ms.), Chairperson
Krieno FIKKERT, Vice Chairman

V. BUREAU DE L'UPQV / OFFICEOF UPQOV / BURODER UPQV /
OFICINA DE LA UPOV

Rolf JORDENS, Vice Secretai@eneral

Peter BUTTON, Technical Director

Raimundo LAVIGNOLLE, Senior Counsellor
Makoto TABATA, Senior Counsellor

Yolanda HUERTA (Mrs.), Senior Legal Officer
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ANEXO I

Declaracion de la Delegacién de Singapur

Sefiora Presidenta,
Seforas y sefiores,

En nombre del Gobierno de la Republica de Singapur y de la Oficina de Propiedad
Intelectual de nuestro pais, quiero adgcer la calida bienvenida a la familia de la UPOV. Es
un gran honor para Singapur ser miembro de la UPOV.

El 30 de junio de 2004, Singapur depositd su instrumento de adhesion al Convenio de la
UPOV. El 30 de julio de 2004, Singapur paso a ser el cquagésimo quinto miembro de la
UPOV.

El 23 de octubre d2003, el proyecto de Ley de Proteccion de las Obtenciones
Vegetales fue objeto de una decision positiva del Consejo de la UPQOV en relacién con su
conformidad con el Acta de 1991 del Convenio deUBOV. EIl 15 de junio d&004, el
Gobierno de Singapur sanciond la Ley de Proteccion de las Obtenciones Vegetales, publicada
en el Boletin Oficial el 25 de junio de 2004. La Ley entr6 en vigor el 1 de julio de 2004.

En Singapur, la proteccion de los dehos de los obtentores esta a cargo de la Oficina
de Propiedad Intelectual de Singapur (IPOS) que, por ser el organismo nacional encargado de
la propiedad intelectual en Singapur, cuenta con el marco juridico e institucional adecuado
para conceder titulode proteccién a los obtentores. En Singapur, la Administracion de
Agroalimentacion y Veterinaria es el organismo designado para realizar los exdmenes DHE
en virtud de esta Ley.

Hasta el dia de hoy, en Singapur se concede proteccién a 15 génerosigsespec

Agradecemos la asistencia que ha brindado la Oficina de la Union a IPOS en el
procedimiento de adhesion de nuestro pais al Convenio de la UPOV.

Asimismo, queria agradecer a los expertos de los miembros de la Union que han
compartido con Singapuus conocimientos y su experiencia.

Gracias.

[Sigue el Anexo ]
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ANEXO Il

Declaracion de la Delegacion de Uzbekistan

Sra. Presidenta,
Seforas y Seiores,

En nombre del Gobierno de la Republica de Uzbekistan y del Ministerio de Agricultura,
agradecemos la célida bienvenida a la familia de la UPOV. Es un gran honor ser miembro de
la Union.

El 14 deoctubre de2004, Uzbekistan deposito su instrumento de adhesion al Convenio
de la UPOV (Acta dd991). Ell4denoviembre de004, Uzbekistan gsara a ser el
quincuagésimo séptimo miembro de la UPOV.

La Ley de Obtenciones de la Republica de Uzbekistan fue sancion&0@alehgosto
de2002. EI23deoctubre de2003, el Consejo de la UPOV adopté una decision positiva
sobre la conformidad decha Ley con el Acta d&991 del Convenio de la UPOV.

Los derechos de obtentor en Uzbekistan estan incluidos en el ambito de responsabilidad
de la Oficina Estatal de Patentes de la Republica de Uzbekistan, que cuenta con el marco
juridico e institucionaladecuado para conceder proteccion a esos derechos.

Actualmente, en nuestro pais se concede proteccidngneros y especies.

Queria agradecer la asistencia brindada por la Oficina de la Unién para el procedimiento
de adhesion de Uzbekistan al Conigede la UPOV.

Asimismo, quiero expresar mi agradecimiento a las demas autoridades de los miembros
de la Unién que brindaron su ayuda y cooperacion.

Gracias.

[Fin del Anexo Il y del documento]



