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BEMERKUNGEN DER AIPPI

Vom Verbandsbiliro erstelltes Dokument

Die Anlage zu diesem Dokument gibt die Bemerkungen der Internationalen
Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz (AIPPI) iliber die Revision des Ueber-
einkommens wieder. Sie wurden dem Verbandsbiliro mit Schreiben vom 21. September

1989 iibermittelt.

[Anlage folgt]
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ANLAGE

Stellungnahme der Association Internationale
pour la Protection de la Propriété Industrielle (AIPPI)
zum Revisionsvorschlag des UPOV-Ubereinkommens
(UPOV-Dokument IOM/IV/2 vom 22.06.1989)

(Redaktion: Dr. E. Freiherr von Pechmann, Miinchen)

Die AIPPI, eine wissenschaftliche Vereinigung mit weltweit mehr
als 6000 Mitgliedern, die sich die Aufgabe gestellt hat, durch
Untersuchungen und Beratungen den Schutz des gewerblichen
Eigentums zu f&rdern, hat sich im Hinblick auf die groBe wirt-
schaftliche und auch erndhrungspolitische Bedeutung, die der
Entwicklung verbesserter Pflanzenzichtungen zukommt, seit Jahr-
zehnten auch intensiv mit den Problemen des Rechtsschutzes fiir
neue Pflanzenziichtungen befaBt. Sie begriiBt die Initiative des
Rats der UPOV, durch eine erneute Revision des UPOV-Ubereinkom-
mens den bestehenden Schutz von Pflanzenzichtungen zu verbes-
sern. Wie dem vom Vefbandsbﬁro erstellten Entwurf fiir die Neu-
fassung des Ubereinkommens zu entnehmen ist, sollen Ziele der
Revision sein: ‘

a) das Recht der Ziichter zu verstédrken;
b) den praktischen Anwendungsbereich zu erweitern und

c) eine Reihe von Bestimmungen zu verdeutlichen.
Zu einigen wichtigen Anderungsvorschlégen des vorliegenden Ent-
wurfs erlaubt sich die AIPPI nach Beratungen in ihrer zust&dndi-

gen Kommission folgende Bemerkungen zu machen:

Zu Art. 1l:

Das Exekutivkomitee der AIPPI hat in seiner Resolution von Rio
de Janeiro im Jahre 1985 zur Frage 82 sowie auch in der Resolu-
tion von Sydney im Jahre 1988 zur Frage 93 bereits deutlich zum
Ausdruck gebracht, daB die AIPPI der Auffassung ist, daB das
bestehende Doppelschutz-Verbot des Ubereinkommens gem#B Art. 2,
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insbesondere im Hinblick auf die seit Schaffung des Ubereinkom-
mens im Jahre 1961 neu entwickelten Zichtungsmethoden, nicht
mehr als zeitgemdB angesehen werden kann und diese Bestimmung
daher abgeschafft werden sollte. Sie ist inzwischen auch durch
den neu eingefligten Art. 37 aufgeweicht und nicht mehr fir alle
Verbandsstaaten der UPOV verbindlich.

Zwar wurde in dem Revisionsentwurf dieses Verbot aus dem Art. 2
entfernt, jedoch in neuer prézisierter Form als Satz 2 in den
Art. 1 Abs. 2 aufgenommen. Die AIPPI vertritt weiterhin die
Auffassung, daB die beiden Rechtssysteme Sortenschutz und Pa-
tent fiir den Erfinderschutz von neuen Pflanzenziichtungen neben-
einander bestehen k&nnen und sollten. Bekanntlich besitzen bei-
de Systeme jeweils gewisse Vorteile. Es sollte dem Erfinder
bzw. dem Zichter lberlassen bleiben, welche der Schutzmdglich-
keiten er fir seine Innovation wdhlen m8chte. Die langj&hrige
Praxis in den Staaten, die den Patentschutz fiir neue Pflanzen-
sorten gewdhren, 1ldBt erkennen, daB auch das Patentsyétem ge-
eignet ist fir den Schutz von Erfindungen auf diesem Gébiet.
Auch die Tatsache, daB8 in dem Verbandsétaat, der den Art. 37
anwendet, sich bei einer groBen Anzahl von Pflanzenarten keine
ernsthaften Probleme aus dem Nebeneinanderbestehen der beiden
Systeme ergeben haben, berechtigt zur Forderung, daB8 die durch
den Art. 37 erdbffnete M&glichkeit des Schutzes durch beide Sy-
steme flir die Vertragsstaaten der UPOV allgemein verbindlich
gemacht werden sollte. Hierdurch wiirde auch eine Harmonisierung
in der Anwenauhg des Ubereinkommens erreicht werden. Die Erfah-
rung auf anderen Schutzgebieten zeigt, daB Uberschneidungen
paralleler Schutzrechtsformen (z.B.: Patent - Gebrauchsmuster)
flir die Allgemeinheit keine Unsicherheit Uber den jeweiligen
Exrfinderschutz gebracht haben. Der gr&B8te Innovationsanreiz
wird erfahrungsgemdB durch Gewdhrung starker Schutzrechte er-
reicht, so daB auch auf dem Gebiet der Pflanzenziichtung dadurch
der Allgemeinheit am besten gedieht ist.
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Gerade im Hinblick auf das hohe Ziel der Revision, den Schutz
des Zlichters zu verbessern, sollte daher der Satz 2 in Art. 1
Abs. 2 des Revisionsentwurfs gestrichen werden. Vielmehr sollte
zum Ausdruck gebracht werden, daB durch die Gewdhrung des Sor-
tenschutzes das Recht der Vertragsstaaten, flir Erfindungen von
Pflanzenzichtungen Patente zu erteilen, unberiihrt bleibt.

Zu Art. 3:
Die generelle Einflilhrung der Inldnderbehandlung wird begriift.

Die AIPPI hat sich seit jeher auf allen Gebieten des gewerbli-
chen Rechtsschutzes hierflir eingesetzt, um die internationale

Zusammenarbeit zu f&rdern.

Zu Art. 4:

Die vorgeschlagene Ausweitung des Anwendungsbereichs auf alle
Pflanzensorten wird das Ubereinkommen st&rken. Durch Zusammen-
arbeit der zustdndigen Behdrden (Sortenschutzdmter) der Ver-
tragsstaaten und Ubernahmen von Priifungsergebnissen, kann der
jeweilige Schutz in allen Mitgliedsstaaten ermdglicht werden.
Wenn von Seiten der Ziichter ein Bedilirfnis zur Anmeldung in
einem Vertragsstaat besteht und dort ein Schutz filir eine neue
Pflanzensorte gewlinscht wird, sollte dieser Schutz auch gewdhrt
werden k6nnen. Der Abs. 2 erscheint daher nicht erforderlich.

Zu Art. 5:

Die mit dem neuen Wortlaut des Abs. 1 erreichbare Verbesserung

des Schutzes wird begriiBt, insbesondere die Erfassung des
Erntegutes im Schutzbereich, wodurch dem Ziichter die wirt-
schaftliche Verwertung seiner Erfindung besser ermglicht und
gesichert wird. Daher muB die Definition fiir den Begriff
"Material" in Art. 2 auch die Ziffer iv enthalten.

Es wird dankbar zur Kenntnis genommen, daB nunmehr auch bei der
UPOV erkannt wurde, daB eine Abhdngigkeitsregelung im Falle der
Verwendung geschiitzter Sorten zur Ziichtung neuer Sorten und der



IOM/1IV/5
Anlage, Seite 4

gewerblichen Verwertung dieser Sorten gerechtfertigt und not-
wendig ist. Die insbesondere mit den neuen Ziichtungsmethoden
verbundenen erhBhten Aufwendungen an Zeit und Geld fir die
Entwicklung neuer Sorten rechtfertigen, eine dem Patentrecht
analoge Abhdngigkeitsregelung einzufilhren. Daher wird im Abs. 3
der Alternative 1 der Vorzug gegeben, zumal sie auch dem Revi-
sionsziel, d.h. der Verbesserung des Zichterschutzes am besten
entspricht.

Falls diese Alternative 1 sich nicht durchsetzen lassen sollte,
wird die Alternative 3 flir besser angesehen als Alternative 2,

da unbedeutende Anderungen geschiitzter Sorten nicht fdrderungs-
wliirdig sind. Hierdurch wirde nur die Anzahl der Sorten unnéti-
gerweise vergrbBert und die Ubersichtlichkeit des Schutzsystems

vermindert.

Da es auch F&dlle gibt, bei denen eine Neuzlichtung unter Verwen-
dung nicht nur einer einzigen geschiitzten Sorte hergestellt
wird, sollte in Abs. 3, Zeile 2 des Textes das Wort "einzige"
gestrichen werden. Die Befirchtungen, die hinsichtlich der Bil-
dung einer sogenannten Abhdngigkeitspyramide vorgebracht worden
sind, dlirften unrealistisch sein. Im Patentrecht hat sich ge-
zeigt, daB trotz des starken Abhdngigkeitsprinzips derartige
Erscheinungen in der Praxis auch bei sehr intensiv innovativen
Gebieten, wie z.B. der Computertechnik oder Polymerchemie, zu
keinen unldsbaren Problemen gefiihrt haben.

Im librigen diirfte die Definition fiir die neue Sorte im Abs.3
als "im wesentlichen von einer geschiitzten Sorte abgeleitet"
unklar sein. Entscheidend sollte hier sein, daB sie die wesent-
lichen oder schutzbegriindenden Merkmale der geschlitzten Sorte
besitzt.

Der Abs. 4 wird als unndtig und den allgemeinen Harmonierungs-
bestrebungen zuwiderlaufend angesehen. Zumindest sollte die
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Priifung der Notwendigkeit einer Einschrdnkung der Schutzwirkung
nicht dem Verbandsstaat allein {iberlassen bleiben, sondern
durch den Rat erfolgen und genehmigt werden. Eine bloBe Notifi-
zierung beim Generalsekretariat und Stellungnahme des Rats bei
einer Beschrdnkung des generellen Zichterrechts dirfte eine
willklirliche oder national-egoistische Handhabung nicht verhin-
dern kdnnen.

Entschieden abzulehnen ist der Abs. 5. Aus grundsdtzlichen
rechtspolitischen Uberlegungen ist die AuBerkraftsetzung von
existierenden, erteilten anderen gewerblichen Schutzrechten
durch die Eintragung eines Sortenschutzrechts abzulehnen. Diese
neue Bestimmung wiirde zur Folge haben, daB ein &lteres existie-
rendes Patent praktisch enteignet wird, da es gegeniiber einem
Sortenschutzrechtsinhaber sowie auch dessen Lizenznehmern und
allen Abnehmern nicht mehr als solches geltend gemacht werden
kann, auch wenn der Gegenstand bzw. die geschiitzte Lehre des
Patents bei der Herstellung oder Vermehrung der Sorte benilitzt
wird bzw. das vertriebene Material der Sorte in den Schutzbe-
reich des Patentanspruchs f&dllt. Da geméB Art. 13 Abs. 7 des
Entwurfs das Vermehrungsmaterial einer geschilitzten Sorte beim
Vertrieb mit einer Sortenbezeichnung zu kennzeichnen ist, wiirde
die neue Bestimmung des Art. 5, Abs. 5 auch noch die Folge ha-
ben, daB auch &ltere, mit der Sortenbezeichnung libereinstim-
mende oder verwechselbare eingetragene Warenzeichen auBer Kraft
gesetzt werden, da die Benutzung der mit dem Warenzeichen iden-
tischen oder verwechselbaren Sortenbezeichnung beim Anbieten,
Inverkehrbringen, Ein- und Ausfliihren oder Gebrauchen des Ver-
mehrungsmaterials (siehe hierzu Abs. 5 (1) in Verbindung mit

Abs. 1 (i), (ii) und (iii)) nicht untersagt werden kann.

Ein solch gravierender Eingriff in andere bestehende Rechts-
systeme mit der Wirkung automatischer Zwangslizenzen an den
gewerblichen Schutzrechten dlirfte gegen rechtsstaatliche Prin-
zipien in vielen Vertragsstaaten verstoBen. Hierdurch kdnnte
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auch die Ratifizierung der revidierten Fassung des Ubereinkom-
mens in diesen Staaten gef&hrdet werden. Es ist nicht einmal
der grunds&dtzliche Verglitungsanspruch festgesetzt, im Gegensatz
zur Abhdngigkeitsregelung gegenlilber den &lteren geschiitzten
Sorten (Abs. 3). Soll dies den Vertragsstaaten iiberlassen blei-
ben?

Die AIPPI hat sich schon friher energisch gegen Tendenzen, die
Zu weiteren Erosionen des Patent- und Warenzeichenrechts fih-
ren, gewehrt, weshalb sie auch hier sich fir die ersatzlose

Streichung dieses unannehmbaren Abs. 5 aussprechen muB.

Zu Art. 7:
Die in Abs. 4 vorgesehene Aufnahme einer verbindlichen Bestim-

mung flir den bei dem Patentrecht vieler Staaten schon existie-
renden vorldufigen Schutz flir die Zeit vor der Erteilung des
Schutzrechts wird begriiBt und unterstilitzt.

Zu Art. 8:
Eine Verl&ngerung der Mindestschutzdauer auf 20 bzw. 25 Jahre

erscheint sinnvoll. Im Hinblick auf die unterschiedliche Gene-
rationsdauver bei den Pflanzenarten sind verldngerte Schutz-
wirkungen bei einigen dieser Arten gerechtfertigt. Sie sollte
aber flir die Vertragsstaaten verbindlich einheitlich festgelegt

werden.

Zu Art. 12:
Die Verldngerung der Prioritdtsfrist auf 24 Monate ist im

Hinblick auf die Dauer der Entwicklungsarbeiten bei neuen
Pflanzenzilichtungen gerechtfertigt und wird daher unterstilitzt.

Zu Art. 13:
Im Abs.5(c) sollten nicht nur die libereinstimmenden, sondern

auch die mit der Sortenbezeichnung glatt verwechselbaren Be-
zeichnungen als ungeeignet charakterisiert werden.
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Hinsichtlich der Bestimmung im Abs. 7 wird die Alternative 1
unterstiitzt.

Der bisherige Abs. 8 des Art. 13 sollte aufrechterhalten blei-
ben. Die zusdtzliche Verwendung einer Fabrik- oder Handelsmarke
ist auf bestimmten Gebieten, insbesondere bei Zierpflanzen,
allgemein iiblich und hat zu keinen Schwierigkeiten und Proble-
men geflihrt. Es ist deshalb kein Grund erkennbar, weshalb diese
Bestimmung gestrichen werden sollte.

[Ende des Dokuments]



