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INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

TECHNISCHER AUSSCHUSS

Zwanzigste Tagung
Genf, 6. und 7. November 1984

MINDESTABSTANDE ZWISCHEN SORTEN

Vom Verbanasbiro ausgearbeitetes Dokument

1. Auf aer Sitzung mit Internationalen Organisationen vom 9. und 10. November
1983 wurae aer Punkt "Mindestabstdnde zwischen Sorten" erdrtert; die Erdrterung
stlitzte sich sowohl aut ein Dokument (IOM/I/3), das die von der UPOV angenom-
menen technischen Regeln wiedergibt, die bel der Bestimmung von Mindestabstdn-
den zwischen Sorten von Bedeutung sind, als auch auf eine Reihe von Stellung-
nahmen, die von den Berufsverbdnaen eingereicht woraen waren. Die Ergebnisse
dieser ErdSrterung sind in den Aufzeichnungen iber die Sitzung wiedergegeben
(Dokument IOM/I/1Z2).

2. Um die Bewertung aer Ergebnisse dieser Sitzung zu erleichtern, hat das
Verbanasbliro eine Anzahl Fragen zusammengestellt, die in Teil I der Anlage des
Dokuments CAJ/XIII/2 wieaergegeben sina. Diese Fragen wuraen in der 2Zwischen-
zeit von dem Verwaltungs- una Rechtsausschuss andiskutiert sowie von einigen
Technischen Arbeitsgruppen erdrtert. Das Ergebnis dieser Erdrterungen
- getrennt flr jede der 13 Fragen gesammelt - ist in aer Anlage zu diesem
Dokument wiedergegeben. In dieser Anlage wira auf adie einzelnen Organe durch
Angabe der Abklirzungen Bezug genommen, die flr die vorbereitenden Dokumente,
die fir diese Organe bestimmt sina, verwendet weraen, nadmlich:

CAJ - Verwaltungs- una Rechtsausschuss

TWA - Technische Arbeitsgruppe flr Lanawirtschaftliche Arten

TWO - Technische Arbeitsgruppe flir Zierpflanzen una Forstliche Baumarten
TWV - Technische Arbeitsgruppe flr Gemilisearten.

3. Die vom Verwaltungs- und Rechtsausschuss erteilten Antworten sind aer
Anlage zu Dokument CAJ/XIV/2 entnommen, die von den Technischen Arbeitsgruppen
erteilten Antworten den vom Verbandsbliro ausgearbeiteten Entwilirten der Berich-
te lUber die letzten Tagungen aieser Technischen Arbeitsgruppen. Diese Entwirfe
sind noch nicht vom Vorsitzenden und/oder den entsprechenden Sachverstdndigen
angenommen worden und kdnnen aaher eventuell noch gednaert weraen.

4. Wie bereits im Rundschreiben U 925 vom 13. Juni 1984 erwdahnt una auch aus
der Anlage aieses Dokuments ersichtiich, war der Verwaltungs- und Rechtsaus-
schuss der Meinung, dass die meisten der genannten Fragen entweder aus-
schliesslich vom Technischen Ausschuss zu erdrtern sina oder zundchst vom
Technischen Ausschuss behandelt werden sollen, bevor sie aem Verwaltungs- una
Rechtsausschuss vorzulegen sind.

[Anlage folgt]
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ANLAGE

ANTWORTEN zU DEN IN TEIL I DES DOKUMENTS CAJ/XII1/2
AUFGEFUHRTEN FRAGEN UBEKR MINDESTABSTANDE, DIE VON DEM
VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS,

DER TECHNISCHEN ARBEITSGRUPPE FUR LANDWIRTSCHAFTLICHE ARTEN,
DER TECHNISCHEN ARBEITSGRUPPE FUR ZIERPFLANZEN UND FORSTLICHE BAUMARTEN
UND DER TECENISCHEN ARBEITSGRUPPE FUR GEMUSEARTEN ERTEILT WURDEN

Frage 1:

Antworten:

CAJd:

TWO:

TWV:

Frage 2:

Ausziige aus aen Dokumenten CAJ/XIV/2, TWA/XIII/ll Prov.,

TWO/XVII/1l3 Prov. una TWV/XVII/1l9 Prov.

Bealirfen aie im Ubereinkommen verwendeten Begriffe zur Umschrei-
bung der Minaestabstdnae, insbescnaere in der Bestimmung, aass aie
Sorte "... sich aurch ein oder mehrere wichtige Merkmale von Jeder
anaeren Sorte deutlich unterscheiaen lassen [muss], deren Vorhan-
densein im Zeitpunkt der Schutzrechtsanmelaung allgemein bekannt
ist", einer anderen oaer genaueren Auslegung?

Der Ausschuss war der Meinung, aass die in dem Ubereinkommen zur
Umschreibung der Mindestabstdnde verwenaeten Begriffe, insbeson-
dere in der Bestimmung, dass die Sorte sich "durch ein oder mehre-
re wichtige Merkmale von jeder anderen Sorten deutlich unterschei-
den lassen [muss], deren Vorhandensein im Zeitpunkt der Schutz-
rechtsanmeldung allgemein bekannt" ist, keiner Auslegung bealirfe,
aie sich von der gegenwartig vertretenen Auslegung unterscheide,
sowie keiner genaueren Auslegung.

Die Arbeitsgruppe sah keine Notwendigkeit £fUr eine prézisere
Interpretation der im Ubereinkommen verwenaeten Begriffe "deutlich
unterscheiabar"” una "wichtige Merkmale". Sie schlug jedoch vor,
die MOglichkeit der Aufnahme aer Worte "Mindestabstdnae" in aen
wortliaut des Ubereinkommens wiahrena einer zukiinftigen Revision zu
erwdgen. Sie stellte fest, dass aie beiden obenerwdhnten Begriffe
aie zwei Hauptkriterien fir aie Bestimmung daer Minaestabstdnde
aarstellen, und zwar 1) der Begriff "wichtiges Merkmal" fir die
Beurteilung aer Frage, ob ein Merkmal £fiir die Feststellung aer
Unterscheiadbarkeit zugelassen werden soll, una 1ii) daer Begriff
"deutlich unterscheiabar" fir aie Entscheidung dariliber, ob ein
Unterschied zwischen zwei Sorten innerhalb des gleichen Merkmals
ausreichena ist, um die Unterscheiabarkeit zu begrilinden. Die Kri-
te{ien zur Bewertung der Bedeutung eines Merkmals, die wahrend der
Erdrterungen genannt wuraen, sind in der Antwort zu Frage 5 aufge-
zahlt, die Kriterien zur Bewertung der Mindestabstidnde innerhalb
eines Merkmals in der Antwort zu Frage 4(b).

Allgemein gesprochen, gilt filir die Mindestabstdnde zwischen zwei
Sorten:

i) aass sie etwas sein miissen, das lberpriifbar ist,

ii) dass sie etwa gleich gross sein mlissen wie der Unter-
schiea zwischen bereits bestehenden Sorten,

iii) dass sie bei quantitativen Merkmalen signifikant grdsser
sein missen als die Variation in aem betreffenaen Merkmal

iv) dass sie nicht so klein sein alirfen, aass sie aas gesam-
te Sortenschutzsystem in Gefahr bringen.

Kann qcaran festgehalten werden, dass ein Merkmal aann "als wich-
tig" anzusehen ist, wenn es - allein - als "wichtig flir die Unter-
scheiaung der Sorte" angesehen wird, a.h. unabhdngig davon, ob es
ein funktionelles Merkmal ist oaer nicht?
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Antworten:

CAJ: Der Ausschuss war der Meinung, aass man an dem Grunasatz festhal-
ten solle, wonach ein Merkmal als "wichtig" anzusehen sei, wenn es
"wichtig flir die Unterscheiaung der Sorte von einer anderen Sorte"
sei, unabhi3ngig davon, ob dieses Merkmal im {ibrigen eine funktio-
nelle Bedeutung habe oaer nicht. Es sel inaes Sache des Techni-
schen Ausschusses zu bestimmen, ob die in Absatz 9 aes Dokuments
I0M/I/3 wieaergegebenen {berlegungen bestdtigt oager abgewanaelt
werden missten.

Es wurae bemerkt, aass die Meinung, die Vertasser des {bereinkom-
mens hdtten an "flir den wirtschaftlichen Wert der Sorte wichtige
Merkmale" gedacht, als sie den Ausdruck "wichtige Merkmale" einge-
flinrt h3tten (siehe Absatz 15 von Dokument IOM/I/11l), keineswegs
gerechtfertigt sei. Allerdings seien aie Aufzeichnungen Uber die
Diplomatische Konferenz von 1957 bis 1961 zu aieser Frage nicht
sehr aufschlussreich.

TWO: Die Arbeitsgruppe will aaran festhalten, dass ein Merkmal auch
dann als wichtig erachtet wird, wenn es nur fir aie Unterscheiaung
aer Sorte wichtig ist.

TWV 2 Die Arbeitsgruppe will ein Merkmal auch dann als wichtig ansehen,
wenn es nur flr die Unterscheidung der Sorte wichtig ist.

Frage 3: Wie unterscheidet sich ein nur fir die Identifizierung geeignetes
Merkmal von einem auch flir die Unterscheiabarkeit geeigneten Merk-
mal?

Antworten:

CAJ: Der Ausschuss war der Autfassung, dass die in Dokument CAJ/XIII/2
unter aen Nummern 3 bis 8, 10 und 13 autgeworfenen Fragen im
wesentlichen tecnnischer Natur seien und folglich vom Technischen
Ausschuss geprlift werden miissten. Die Fragen 6 una 7 enthielten
gleichwohl eine juristische Komponente una wiraen daher von dem
Ausschuss auf der Grundlage der Entschliessungen des Technischen
Ausschusses geprift werden.

TWO: Die Arbeitsgruppe kam liberein, dass ein Unterschiea zu machen ist
zwischen Merkmalen, die nur flr Identifizierungszwecke geeignet
sind, und solchen, die auch fiir die Bestimmung der Unterscheidbar-
keit geeignet sind. Die meisten Merkmale, aie flir Unterscheidbar-
keitszwecke geeignet sina, k&nnen auch als zur Iaentifizierung
geeignet angesehen werden, jedoch seien zahlreiche fir Identifi-
zierungszwecke geeignete Merkmale filir die Bestimmung der Unter-
scheiabarkeit nicht annehmbar. Bezliglich weiterer Kriterien, siehe
Frage 5.

TWV ¢ Die Arbeitsgruppe war der Meinung, aass man in den einzelnen Pri-
fungsrichtlinien einen Unterschied machen kdénne 2zwischen einem
Merkmal, aas nur fir Iaentifizierungszwecke geeignet 1ist, und
einem solchen Merkmal, das auch zur Bestimmung der Unterscheidbar-
keit geeignet ist, inaem 1in einer negativen Liste die Merkmale
aufgetlihrt werden, die nur flr Identifizierungszwecke geeignet,
nicht jedoch auch als Unterscheidungsmerkmale annehmbar sind.

Frage 4: Konnen gzusdtzliche Regeln flir die Festlegung der Mindestabstdnde
aufgestellt weraen?
a) Allgemeine Regeln:
(1) fiir alle Pflanzenarten gemeinsam,
(ii) gesonderte Regeln flr verschieaene Pflanzengruppen

gemdss deren Zweckbestimmung (z.B. fiir die Hauptkultur-
arten, flr die Zierpflanzenarten, fir Gemlisearten),



L]
L—

Antworten:
CAJ:

TWO:

TC/XX/6
Anlage, Seite 3

(ii1) gesondert flir verschieaene Ptlanzengruppen gemdss der
Art ihrer Vermehrung (vegetativ vermehrte, generativ
vermehrte, selbstbefruchtenae, fremabetruchtenae Ptlan-
zenarten), oder

(iv) getrennt tir jeae einzelne Art.
b) Indiviauelle Festlegung:

Soll, fallis generelle Regeln nur begrenzt mdglich sina, in jeder
der Prilitungsrichtlinien flir jeaes Merkmal getrennt der Mindestab-
stana festgelegt weraen?

siehe Ausfiihrungen zu Frage 3.

a) Die Arbeitsgruppe kam (berein, aass es gemeinsame Regeln fiir
alle Pflanzensorten geben sollte, nicht Jjeaoch getrennte Regeln
flir unterschiedliche Pflanzengruppen je nach der beabsichtigten
Verwendung, aer Methoae ihrer Vermenrung oaer aer Art, der sie
angehdéren. Demzufolge sah sicn die Technische Arbeitsgruppe, nach-
agem sie - auf Anforaeruny des Tecnnischen Ausschusses - die Frage
der Mdglichkeit eines unterschiealichen Homogenitdtsniveaus inner-
halb einer Art je nach der Vermehrungsmethoade erdrtert hatte,
nicht in der Lage, der Entscheiaung des Technischen Ausschusses zu
folgen, die aieser auf seiner neunzehnten Tagung getrotfen hatte
(siehe Absatz 39 des Dokuments TC/XIX/5). Sie bestdtigte ihre Auf-
fassung, dass es innerhalb einer Art nur ein Homogenitdtsniveau
geben dlrfe.

b) Die Arbeitsgruppe nahm 2zur Kenntnis, aass es vom theoreti-
schen Standpunkt aus gesehen empfehlenswert sei, in jeder der Pri-
fungsrichtlinien indiviauell flr jedes Merkmal die Mindestabst&nde
festzulegen. Aus praktischen Erwdgungen sei aies jedoch nicht még-
lich, besonders da die Minaestabstdnde bei quantitativen Merkmalen
von verschiedenen Faktoren abhdngig seien, von denen einige sich
von Jahr zu Jahr &naern una es dadurch unmdglich machen wiiraen,
adiese Minaestabstdnde im voraus zu bestimmen. Die Arbeitsgruppe
nahm Kenntnis aavon, dass gegenwdrtig in Frankreich diese Mdglich-
keit bezliglich einiger Arten {berprift wlirde una dass man in aer
Bunaesrepublik Deutschland ein &dhnliches System, aas einige Jahre
angewanat worden sei, aufgegeben habe.

Die Arbeitsgruppe zdhlte die folgenaen Kriterien auf, aie sie bei
einer Entscheiaung lber Mindestabstdnde innerhalb eines Merkmals
berlcksichtigen wiirde:

1) Der Mindestabstana seli vom Niveau der Homogenitdt der
Sorten innerhalb dieser Art abhdngig. Ein geringes Homo-
genitdtsniveau wilirae gréssere Minaestabstdnae erfordern.

ii) Der Mindestabstand misste etwa gleich gross sein wie aer
Unterschied zwischen bereits bestehenden Sorten, die
nahe beieinander l&dgen.

iii) Der Mindestabstand fiir gquantitative Merkmale miisse in
einem ausreichenden Masse grdsser sein als die Variation
innerhalb des betreffenden Merkmals.

iv) Der Mindestabstana in quantitativen Merkmalen, die ge-
messen weraen, sollte mit statistischen Mitteln gepriift
werden.

v) Bei der Entscheidung Uber aen Minaestabstand miisse be-

rlicksichtigt werden, dass es nicht nur erforaerlich sei,
die Unterscheidbarkeit in genau kontrollierten Prifungen
zu bestimmen, sonaern dass es auch méglich sein misse,
diese Unterscheiabarkeit spdter im Handel nachzuprlifen.
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vi) Als eine Mdglichkeit zur Entscheidung der Frage, ob ein
gewisser Unterschiea annehmbar sei, wurde folgenaes Ver-
fahren erwadhnt: Man solle Pflanzen der Kandiaatensorte
mit einer gewissen Anzahl von Pflanzen einer &hnlichen
Sorte mischen una den Anmelaer aer Kanalidatensorte bit-
ten, die zu seiner Sorte gehOrenaen Pflanzen zu iaenti-
fizieren. Wilrae es ihm gelingen, die 2zu seiner Sorte
gehdrenden Pflanzen zu identifizieren, so wilirden einige
Verbanasstaaten aies als ausreichenaen Hinweis datflr
ansehen, dass der Unterschied gross genug 1ist, um ein
gesondertes Recht zu rechtfertigen.

a) Die Arbeitsgruppe sah keinerlei MOglichkeit flr aie Aufstel-
lung weiterer allgemeiner Regeln, die aut alle Pflanzenarten oaer
auf unterschiedliche Pflanzengruppen je nach ihrer beabsichtigten
Verwendung oder aer Methoae ihrer Vermehrung anwendbar seien; sie
hielt es auch nicht flr mdéglich, gemeinsame Regeln filir jecde Art
aufzustellen. Sie betonte jeaoch, dass trotz der praktischen
Unterschiede bei den Prlfungsmethoden, die in den einzelnen Ver-
banasstaaten angewendet wiraen, die Ergebnisse aer Prifungen nicht
stark voneinanaer abwichen.

b) Die Mehrheit der Mitglieder der Arbeitsgruppe sah sich nicht
in aer Lage, 2zu empfehlen, einzelne Mindestabstdndae f£flr jedes
Merkmal in jeder der Prifungsrichtlinien festzulegen. Mindestab-
stdnde wlrden sich &dndern gemdss der MOglichkeit, aie Erfassungen
vorzunehmen. Normalerwelse wiiraen Routineerfassungen vorgenommen.
In den Fdllen, in denen eine Erfassung entscheidend flr die Ertei-
lung eines Sortenschutzrechtes sei, wlirae eine sorgtdltigere Er-
tassung erfolgen, die als Ergebnis eine Anaerung in den Noten, die
der Sorte in einer friheren Erfassung gegeben worden seien, mit
sich bringen kdnnte.

Welches sina aie Kriterien flr die Zulassung von weiteren Merkma-
len zur Prifung aut Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestdnaig-
keit?

Siehe Ausfilhrungen zu Frage 3.

i) Einige der Sachverstdndigen waren der Meinung, dass alle
Merkmale, die als fir die Prifung auf Unterscheiabarkeit geeignet
angesehen wilrden, in die UPOV-Prlfungsrichtlinien aufzunehmen
seien, um einer grosseren Anzahl von Staaten aie MOglichkeit zu
geben, Kenntnis davon zu nehmen, dass diese Merkmale bereits ver-
wendet wlrden, so adass sie diese Merkmale flir die Aufnahme in ihre
eigenen nationalen Prifungsrichtlinien in Erwdgung ziehen kdnnten.
Andere Sachverstdndige legten aar, dass es flr aie Aufnahme eines
Merkmals in die Prifungsrichtlinien nicht erforderlich sei, aass
es bereits als Routinemerkmal in mehreren Verbanasstaaten ange-
wandt worden sei. Wieder andere meinten, dass alle Merkmale, die
in einem der UPOV-Verbandsstaaten verwendet wiirden, aufgefiihrt
weraen sollten, um 2u grosse nationale Unterschieae beli aer Er-
stellung von Merkmalstabellen, wie sie gegenwdrtig feststellbar
seien, zu vermeiden. Andere &dusserten schliesslich ihre Verwunde-
rung dariliber, warum z.B. 50 Merkmale gepriift werden sollten, wenn
aie Prifung von nur 20 Merkmalen ausreichend sei, um aie Mehrheit
der Sorten zu unterscheiaen. Es solle auch vermieaen werden, aass,
wie aies gegenwdrtig der Fall sei, 1in einigen Verbandsstaaten
unterschiedliche Merkmalstabellen verwendet wlirden, je nachdem, ob
die Sorte fUr Unterscheidungszwecke filir aie nationale Liste ge-
pritt wlrde oader fiir den Sortenschutz.

ii) Wwahrena aieser Erdrterungen wurde es deutlich, dass unter-
schiedliche Auftassungen in aen einzelnen Verbanasstaaten bezlig-
lich der Aufnahme weiterer Merkmale in die nationalen Prifungs-
richtlinien bestanaen. Einige Verbanasstaaten besdssen umfang-
reiche Merkmalstabellen, wdhrend andere sich auf eine reduzierte
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Anzahl von Merkmalen beschrdnken wliraen. Dies habe zum Ergebnis,
aass in den Staaten mit umfangreichen Merkmalstabellen eine grds-
sere Moglichkeit fiir aie Unterscheiaung der Sorten bestehe, wiah-
rena auf der anderen Seite flr eine grdssere Anzahl von Merkmalen
die Homogenitdt gegeben sein miisse. Daher wlirden mehr Sorten wegen
fehlender Homogenitdt zurlickgewiesen. In denjenigen Verbandsstaa-
ten, in denen eine reauzierte Anzahl von Merkmalen verwenaet wir-
de, miissten aie Sorten nur in einer geringen Anzahl von Merkmalen
homogen sein; aaher sei die Anzahl aer Sorten, aie wegen fehlenaer
Homogenitdt zurilickgewiesen wlraen, kleiner, wdhrend auf der anae-
ren Seite mehr Kanaidatensorten wegen fehlenaer Unterscheidbarkeit
in aer reduzierten Anzahl von Merkmalen zurilickgewiesen wiiraen.
Solange die Sorten nur in einem Verbanasstaat geschiitzt una ver-
trieben wiirden, gibe es kein Problem; suche der &zlichter jeaoch in
mehr als einem Verbandsstaat um Schutz nach, so gebe es eine grd&s-
sere Anzahl von Fdllen, in denen aie Sorte in einem Verbanasstaat
wegen fehlenaer Unterscheidbarkeit oaer Homogenitdt zurlickgewiesen
wlirae, wadhrena dieselbe Sorte in anaeren Verbandsstaaten akzep-
tiert wirae.

iii) Diejenigen, daie ein starkeres Gewicht auf aie Priitung auf
Homogenit&t legen wiliraen, koénnten ihre Auffassung 1in aer Weise
rechtfertigen, dass dann, wenn aer Zlichter wirkliche 2zlichtungsan-
strengungen unternommen habe, es die Pflicht der zustdndigen BEe-
horde sei, aarauf hinzuwirken, dass aie Sorte nicht wvom Markt
ferngehalten wiirde, nur weil die gegenwdrtig verwendeten Merkmale
eine Erstellung der Unterscheidbarkeit nicht erlauben wiliraen. Dem
zichter sei es mdéglich, Anstrengungen zu unternehmen, um die Homo-
genitdt seiner Sorte zu verbessern, wdhrend er nur geringe Mbg-
lichkeiten habe, die Chancen der Unterscheiabarkeit zu verbessern,
wenn die nationalen Behdrden einzelne Merkmale nicht anerkennen
wirden. Die Staaten, die ein starkeres Gewicht auf aie Frage der
Unterscheidbarkeit legen wiiraen, k&nnten darauf verweisen, dass
bei aer Priifung auf Unterscheiabarkeit mit den am meisten verlass-
lichen Merkmalen begonnen weraen misse, die leicht zugdnglich
seien una nicht fluktuieren wirden. Greife man auf Merkmale mit
einer gewissen Fluktuation zurlick, so wirde die Behbérde an dem
Punkt anhalten milissen, an dem die Fluktuation gr8sser wiirae una
die MOglichkeiten flir die Unterscheidbarkeit reduziert wliraen. Es
sei unsinnig, in aie UPOV-Prifungsrichtlinien reine beschreibende
Merkmale autzunehmen, aie nicht £fUr die Erstellung der Unter-
scheiabarkeit verwendet werden kdnnten.

Die Arbeitsgruppe erwdhnte die folgenden Kriterien, die sie im
Auge habe, wenn sie eine Entscheidung lber aie Zulassung weiterer
Merkmale fiir die Prilifung aut Unterscheidbarkeit, Homogenitidt una
Bestdndigkeit treffe:

i) es sollte méglich sein, aass eine Sorte in diesem Merk-
mal homogen ist;
ii) es sollte méglich sein, dass eine Sorte in diesem Merk-
mal bestdndig ist;
iii) es sollte mbéglich sein, dass eine Sorte in diesem Merk-
mal genetisch bestdndig ist;
iv) es sollte mdglich sein, dass aie Merkmalsausprigungen
liberpriift werden kdnnen;
V) das Merkmal sollte eine gewisse feste Ausprdgung aufwei-
sen;
vi) das Merkmal sollte wiederholbar sein;
vii) das Merkmal sollte wichtig fiir die Erkennung der Sorte
sein;
viii) es sollte dem Zziichter m6glich sein, seine Sorte im Han-
del hinsichtlich dieses Merkmals typgetreu zu erhalten;
ix) das Merkmal sollte an den Ernaltungsziichter nicht unver-

niinftige Anfprderungen stellen, um seine Sorte in diesem
Merkmal bestdnaig zu erhalten;

X) das Merkmal sollte vom Zlichter wihrend aer Selektion
' selner Sorte verwenaet werden;
x1i) es sollte mOglich sein, das Merkmal praktisch auf brei-

ter Ebene zu ertassen;
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xii) es sollte mdéglich sein, dieses Merkmal wdhrena aer nor-
malen Verwendung der Sorte beim Anbau zu erkennen; soll-
te es nur mdglich sein, aie Unterschieae mit einem Ver-
grésserungsglas zu identifizieren, so kdnnte dies nicht
im grossen Umtang erfolgen;

xii1) es sollte mdéglich sein, eine Knaerung, die in der Sorte
autgetreten sei, festzustellen; sollte aies nicht mdg-
lich sein, so sei aas Merkmal nicht praktisch verwendbar;

X1V) es sollte einem Anbauer, der aie Sorte erzeuge, mdglich
sein testzustellen, aass er Rechte verletzt, wenn er
eine geschiitzte Sorte verwenae; i

XV) es sollte sinnvoll sein, dieses Merkmal bei der Priifung
zu verwenden; wenn alle Sorten aieselbe Ausprdgungsstufe
in diesem Merkmal aufwiesen, wédre aiese Voraussetzung
nicht erflillt;

XV1i) das Merkmal sollte keine unvernlinftig grossen Anstren-
gungen von den Priifungsbehdrden erfordern;
Xv1ii) es sollte mdglich sein, aie Unterscheidbarkeit mit der

normalen Anzahl von Wiederholungen festzustellen; wenn
eine zu grosse Anzahl von Wiederholungen notwendaig sei,
um die Unterscheidbarkeit festzustellen, so sei aas
Merkmal nicht annehmbar;

xviii) es sollte eine standardisierte Methode filir die Prilifung
des Merkmals bestehen;
Xix) aas Merkmal sollte es einer zustdnaigen Behdrde ermdg-

lichen, aie Unterscheiabarkeit auch nach mehreren Jahren
nachzupriifen; daher sollte ein Merkmal auf Krankheits-
resistenz, tlr aas es nicht mdéglich sei, eine gewisse
Krankheitsrasse aufzubewahren, oder ein Merkmal, flr
dessen Priitung eine gewisse Chemikalie notwendig sei,
deren Herstellung flir die Gesamtdauer daes Schutzes nicht
sichergestellt weraen kdnne, nicht annehmbar sein;

XX) die Annahme des Merkmals sollte nicht das gesamte Sor-
tenschutzsystem in Gefahr bringen.

Die Arbeitsgruppe erwdhnte die folgenden moglichen Kriterien fir
die zulassung von weiteren Merkmalen zur Prifung auf Unterscheid-
barkeit, Homogenitdt und Bestdndigkeit:

i) verldsslich, wiederholbar, homogen, bestdndig und leicht
zu erfassen,
ii) bereits in einem anderen Verbandsstaat angenommen,
iii) MOglichkeiten zur Ausfilhrung der Priifungen sind verflig-
bar,
iv) erforaerlich, um zwei Sorten voneinander 2zu unterschei-
den,
v) der 2zlchter fordert es als das einzige Unterscheidungs-

merkmal (sollte es ein besonaeres Merkmal sein und nur
flir eine gegebenene Kanaidatensorte getordert werden, so
sollten andere Sorten - mit Ausnahme derjenigen Sorte,
von der die Kandiaatensorte sich anderweitig nicht
unterscheidet - nicht im Hinblick auf dieses Merkmal
gepriift werden).

vi) [Siehe ebenfalls i) bis 1iv) der Antworten der Techni-
schen Arbeitsgruppe flir Gemlisearten zu Frage 1]

sollen bei der Unterscheidbarkeitsprlifung neben ph&notypischen
auch genetische Unterschiede beriicksichtigt werden? Wwie kd&nnen
diese Unterschiede, aie &dusserlich nicht in Erscheinung treten,
gemessen und beschrieben werden?

Siehe Ausfiihrungen zu Frage 3.

Die Arbeitsgruppe stimmte {berein, dass reine genetische Unter-
schiede, fir die keine unterschiedlichen phdnotypischen Ausprdgun-
gen notiert werden koénnen, keine ausreichende Beweiskraft fir aie
Feststellung der Unterscheidbarkeit besitzen wiliraen.
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Die Arbeitsgruppe kam Uberein, daass genetische Unterschieae, aie
nicht in phdnotypischen oder physiologischen Unterschieden ihre
Ausprdgung f&naen, nicnt bei aer Priifung aut Unterscheiabarkeit
berlcksichtigt werden sollten.

Wie welt soll die Suche nach neuen Merkmalen zur Unterscheiabar-
keit gehen? Soll die Behdrde nach neuen Merkmalen suchen, wenn sie
von aer Originalitdt der Sorte Uberzeugt ist (z.B. Ertragsunter-
schied), oder nur dann, wenn sich der Anmelaer auf genetische
Unterschiede berutt? Sollen in diesen Fdllen verfeinerte Prilifungs-
methoden angewanat werden oder nur in aen Fédllen, in denen der An-
melder sie verlangt?

Siehe Ausfilihrungen zu Frage 3.

Die Arbeitsgruppe stimmte darin Uberein, dass in dem Falle, in aem
sie von der "QOriginalitat" ager Sorte liberzeugt sei, mehr Anstren-
gungen unternommen werden sollten, um ein neues Merkmal zu finaen,
adas 1ihr erlaube, a1e Unterscheidbarkeit nachzuweisen. 1In dem
Falle, in dem aer Anmelder die Unterscheiabarkeit in einem beson-
aeren Merkmal foraere, das nur mit betrdchtlichen zusdtzlichen
Ausgaben gepriift werden kdnne, wirae aer Anmelder gebeten weraen,
aie zusdtzlichen Kosten 2zu Ubernehmen; stimme er 2zu, flr aiese
Kosten aufzukommen, so k&nnte das Merkmal f£flir Unterscheiaungs-
zwecke verwenaet werden. Sei ein Unterschied in einer Parzelle
offensichtlich, in den Priifungsergebnissen aber nicht erkennbar,
so wlraen die Behdraen nachpriiten, warum dieser Unterschied nicht
in den erfassten Merkmalen zum Ausaruck komme. Die Arbeitsgruppe
kam Uberein, dass verteinerte Methoden, wie z.B. aie Elektrophore-
se, selbst in diesen Fdllen nicht flir die Feststellung der Unter-
scheidbarkeit annenmbar seien.

Die Arbeitsgruppe war der Meinung, dass eine BehOrae in aen F&l-
len, in denen sie von der Originalitdt einer Kandiaatensorte lber-
zeugt sei, sorgfdltiger nach neuen Merkmalen Ausschuss halten wir-
de, und zwar nicht nur, wenn der Ziichter dieses verlange, sonaern
auch aufgruna eigener Initiative. Jedoch sollten auch in diesen
Fdllen verfeinerte Methoden, wie aie Elektrophorese oder biochemi-
sche Methoden, nicht verwendet werden, um Unterscheiabarkeitsmerk-
male zu erhalten.

Sollen bei aer Priifung einer Hybriasorte neben der Beriicksichti-
gung aer Zzuchtformel immer die Elternlinien gepriift werden?

Siehe Ausfiihrungen zu Frage 3.

Die Arbeitsgruppe nahm zur Kenntnis, dass aiese Frage nicht auf
Arten in ihrem Zustdnaigkeitsbereich zutreffe.

Die Arbeitsgruppe war nicht der Meilnung, dass flr eine Hybridkan-
aicatensorte aie Elternlinien in jedem Fall gepriift werden sollten.

Sollen in 2Zukunft nur Linien von Hybriden schutzfidhig sein, die
Hybriden selbst jeaoch nicht mehr?

Es wurae bemerkt, dass der Ausschluss von Hybriaen vom Schutz
technisch vielleicht mdéglich sei, aber in bestimmten Staaten auf
juristische Bedenken stosse, insbesondere weil Artikel 2 Ab-
satz (2) des {bereinkommens in der Fassung von 1961 in der Detfini-

tion des Begritfs Sorte im Sinne des Ubereinkommens die Hybriden
ausdriicklich erwdhnt.
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Die Arbeitsgruppe nahm zur Kenntnis, aass aiese Frage nicht auf
Arten in ihrem Zustdndigkeitsbereich zutreffe.

Die Arbeitsgruppe hielt es fiir wlnschenswert, dass Hybriden
schutzfdhig seien unc nicht nur die Linien.

Soll deutlicher aargelegt werden, dass aie UPOV-Priitungsricht-
linien in erster Linie flUr die Beschreibung der Sorten erstellt
werden una erst in zweiter Linie flr die Unterscheidbarkeit, Homo-
genitdt una Bestdndigkeit, oder soll dieser Grunasatz gedndert
werden?

Siehe Ausfihrungen zu Frage 3.

wihrend einige Sachverst@ndige aer Meinung waren, dass die Prii-
fungsrichtlinien in erster Linie fiir die Unterscheiaung aer Sorten
erstellt worden seien, bekrdftigte die Mehrheit, aass aie Pri-
fungsrichtlinien in erster Linie flir aie Beschreibung von Sorten
erstellt worden seien. Ein unterstiitzendes Argument, das vorge-
bracht wurae, um aie letztgenannte Meinung 2zu verteiaigen, war,
aass es unter dem gegenwdrtigen System sehr gut méglich sei, aass
gemass den Ergebnissen der Prifung fir alle Merkmale, die in den
UPOV-Prlifungsrichtlinien genannt sind, zweli Sorten eine vollstén-
alig iaentische Beschreibung autwelisen kdnnten, aber aennoch inner-
halb einer gegebenen Ausprdgungsstufe eines Merkmals so unter-
scheidbar seien, dass aie Erteilung von 2zwel getrennten Rechten
gerechtfertigt sei. Auf der anderen Seite kdénnten zwei Sorten, die
unterschiedliche Beschreibungen autwiesen, trotzdem nicht ausrei-
chend unterscheidbar voneinander sein, sofern die Unterschieae in
Merkmalen auftrdten, in denen ein Unterschied von mehr als einer
Auspragungsstutfe als notwendig flir die Unterscheidung angesehen
werae. Die Arbeitsgruppe bat den Technischen Ausschuss, diese
Situation klarzustellen und auch darliber zu befinden, ob der Titel
aer Priiftungsrichtlinien einer Anderung beadlirfe, um diesen zweck
klarer zu machen. Der Hauptwert der Prilifungsrichtlinien £lr die
Feststellung der Unterscheidbarkeit - obgleich sie in erster Linie
nur der Beschreibung dienen wilirden - sei darin zu sehen, dass sie
als Mittel flUr die Vorauswahl dienten, indem die bestehenaen Sor-
ten durchgekdmmt und diejenigen Sorten herausgefunden wilirden, die
der in der Prliifung stehenaen Kanaidatensorte am &hnlichsten seien.
Die tatsdchliche Prifung auf Unterscheidbarkeit werde in der
Folgezeit jedoch durch paarweise Vergleiche mit der Kandidaten-
sorte unda all denjenigen Sorten vorgenommen werden, aie ihr am
dhnlichsten seien.

Die Arbeitsgruppe hatte eine lange Erdrterung aarliber, ob die
UPOV-Priifungsrichtlinien in erster Linie zur Beschreibung von Sor-
ten erstellt woraen seien und nur in zweiter Linie tiir aie Erstel-
lung aer Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestdndigkeit oder
umgekehrt. Schliesslich kam die Mehrheit der Verbandsstaaten Uber-
ein, aass die Prifungsrichtlinien in erster Linie flr die Be-
schreibung von Sorten erstellt worden seien. Die Erdrterungen hdt-
ten daher gezeigt, aass diese Tatsache klarer zum Ausaruck ge-
bracht werden solle, um Jegliche Missverstandnisse, wie sie selbst
zwischen den Mitgliedern der Arbeitsgruppe aufgetreten seien, zu
vermeiaen. Die Arbeitsgruppe erwog Jjedoch, ob es sinnvoll sein
kénnte, die Prilfungsrichtlinien in der Weise 2zu erstellen, dass
sie auch flr die Prifung auf Unterscheidbarkeit besser geeignet
seien. Bis jetzt enthielten die Prilifungsrichtlinien hauptsdchlich
Intormationen darliber, welche Merkmale als wichtig filir aie Prilifung
auf Unterscheidbarkeit angesehen wlirden. Sie schwiegen sich aus
Uber den Unterschied innerhalb jecen Merkmals, der als ausreichena
flir die Erstellung der Unterscheidbarkeit angesehen werae. Daher
seien aie Prifungsrichtlinien und mit ihnen die Beschreibung der
Sorten nur verwendbar als eine Vorprlifung zur Feststellung, welche
der Sorten filir paarweise Vergleiche mit der Kandiaatensorte zu
verwenden seien. Es wurde weiterhin zur Kenntnis genommen, dass
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zwel Sorten iaentische Beschreibungen gemdss aen UPOV-Priifungs-
richtlinien aufweisen k&nnten, jedoch trotzaem unterscheldbar sein
kénnten, wenn sie einen deutlichen Unterschiea innerhalb aerselben
Ausprigungsstufe von wenigstens einem Merkmal aufwiesen. Auf aer
anderen Seite konnten zwei Sorten unterschiedliche Beschreibungen
haben, jedoch kdnnten die Unterschieae nicht ausreichend sein fir
die Feststellung der Unterscheidbarkeit. Daher seien aie Priifungs-
richtlinien weiterhin als hauptsdchlich fir aie Beschreibung von
Sorten erstellt anzusenen, jeaenfalls so lange, als nicht fir
jedes Merkmal ein Minaestabstand festgelegt werae.

Die Arbeitsgruppe kam {berein, dass die Prilitungsrichtlinien haupt-
sdchlich fir die Beschreibung von Sorten erstellt seien. Jeaoch
wirae sie eine Anderung aieses Prinzips begriissen, wenn eine MJg-
lichkeit hierflir gesehen werae.

Kann den wlnschen aer zichter nach Teilnahme an Sitzungen, in
denen Entwilrfe £lr Prifungsrichtlinien erdrtert weraden, entspro-
chen werden, oaer konnen fiir bestimmte Pflanzengruppen Gesprache
mit Fachleuten unad Berufskreisen liber aie Festlegung der Mindest-
abstdnae stattfinaen? Wenn nur dle zweite MOglichkeit ins Auge ge-
tasst wird: was soll das Ergebnis solcher Besprechungen sein?

Diese Frage falle in aie Zustdndigkeit der technischen Organe der
UPOV. Der Ausschuss vertrat indes die Auffassung, dass es besser
sei, nach aem Vorbila aer Sitzung, die 1in der Bundesrepublik
Deutschland flir Elatior Begonie stattgefunden hat, Sitzungen mit
den zilichtern {ber die eine oaer andere Art an den Prifungsorten
durchzufiihren, als die 2zlichter an Sitzungen der Technischen Ar-
beitsgruppen teilnehmen zu lassen.

Die Arbeitsgruppe sprach sich gegen eine Einladung der 3ziichter zu
ihren ordentlichen Tagungen aus, kam jeaoch liberein, aen Zlichtern
und Anbauern mehr Mdglichkeiten zu erdffnen, gegenwdrtige Probleme
auf nationaler Ebene zu erdrtern. Die nationalen Behdrden sollten
daher Kontakte mit ihren Zzlichtern und Anbauern, aie an Aktivitdten
auf dem Gebiet aes Sortenschutzes interessiert seien, pflegen. Die
Arbeitsgruppe beaauerte bei aieser Gelegenheit, aass sie fir in
ihren zustanaigkeitsbereich fallende Arten - mit einigen wenigen
Ausnahmen - niemals Bemerkungen erhalte, wenn UPOV-Prufungsricht-
linien an die Berufsverbdnde zur Stellungnahme versandt wiiraen.

Die Arbeitsgruppe nahm zur Kenntnis, dass in einigen Verbandsstaa-
ten aie zlichter an Tagungen auf nationaler Ebene teilnihmen, in
denen Entwilrfe filr Prlifungsrichtlinien erdrtert wiirden oder Erdr-
terungen Uber Mindestabstdnde stattfdnden. Sie empfahl, solche
Kontakte auf nationaler Ebene zu verstdrken.

Sollen die Mindestabstdnae bei Arten, bei denen hdufig Mutationen
auftreten oder leicht kiinstlich herbeigefiihrt werden, vergrdssert
werden, oaer ware es wilinschenswert, bei Beibehaltung oaer sogar
Verkleinerung der Mindestabstdnde ein Folgerecht des zlichters
einer Sorte fiir Mutationen dieser Sorten einzufilhren? Wire dies
ohne Ubereinkommensinaerung méglich?

Es wurae unterstrichen, dass der Wortlaut des {Jbereinkommens es
nicht zulasse, dem Zlichter ein "Folgerecht" an Mutationen, die von
seiner Sorte abgeleitet sina, einzurdumen: Flir jeae Mutante kdnne
demjenigen Schutz erteilt weraen, der sie gezilichtet oaer entdeckt
habe, unabhangig davon, welches Ausmass an zlichtungsarbeit ge-
leistet worden sei, vorausgesetzt, dass aie Mutante sich eindeutig
von anderen Sorten - und besonaers von der Muttersorte - durch ein
oager mehrere wichtige Merkmale unterscheide. In der Tat sei aas
zur Erdorterung stehenae Problem weniger ein Problem der Mutationen



TwO:

TWV:

Frage 13:

Antworten:
CAJ:

TwO:

TC/XX/6
Anlage, Seite 10

als der Mindestabstinae una folglich der LOsungen oaer wenigstens
der Teilldsungen, die zu der Frage dieser Abstdnde im Konsenswege
gefunden weraen konnten. Es wurae insbesondere daran erinnert,
aass in Einzelfdllen versucht werde, das Problem auf vertraglichem
Wege 2zu lO6sen, ein Weg, der alleraings in bestimmten Staaten aut
rechtliche Bedenken stosse. Es wurde auch gesagt, dass aie Erzeu-
ger sich gegen eine solche LOsung ausgesprochen hdtten, wie aie
jlingsten Erdrterungen zwischen Vertretern der AIPH una aer CIOPORA
gezeigt héatten.

Die Arbeitsgruppe kam Ulberein, dass im Prinzip der Mindestabstand
flir Arten, in denen Mutationen hdutig auftrdten oader leicht her-
vorgerufen werden kdénnten, nicht vergréssert werden sollte. In be-
sonderen Fdllen jedoch k&énne in Erwdgung gezogen werden, einige
Merkmale, von aenen bekannt sei, dass Mutationen hdufig auftrdten
oaer leicht inauziert werden konnten, nicht mehr flir die Feststel-
lung aer Unterscheiabarkeit zu berlicksichtigen. Die Arbeitsgruppe
hielt es nicht £lr wilnschenswert, £lir Zlichter einer Sorte ein
Folyerecht flir Mutationen dieser Sorte einzuflihren. Bis jetzt sei
es nicht mdéglich nachzuweisen, dass eine Mutation wirklich eine
Mutation sei.

Die Arbeitsgruppe machte keine Eemerkungen Uber Mutationen, aa auf
ihrem ZzZustdndigkeitsgebiet Mutationen nur eine sehr unwesentliche
Rolle spielen wirden.

Soll bei aer Suche nach Unterscheidungskriterien der Abstand
innerhalb eines Merkmals verkleinert werden, oder soll bevorzugt
nach neuen Merkmalen gesucht weraen?

Siehe Ausfilihrungen zu Frage 3.

Die Arbeitsgruppe kam Uberein, dass die Frage, ob bei der Suche
nach neuen Unterscheiabarkeitskriterien der Unterschiea innerhalb
eines Merkmals reduziert werden sollte oaer ob es vorzuziehen sei,
nach neuen Merkmalen Ausschau zu halten, von Fall zu Fall zu ent-
scheiden sei. Wwenn mdglich, sollte die erste Pradferenz der Suche
nach neuen Merkmalen gegeben werden. In Abhd&ngigkeit von der Homo-
genitdt eines Merkmals, kdénnte es in einigen Fallen mdglich sein,
den Unterschied innerhalb dieses Merkmals zu reduzieren. In ande-
ren Fédllen, in denen es nicht mdglich sei, den Minaestabstand
innerhalb eines Merkmals 2zu reduzieren oaer ein neues Merkmal zu
finaen, misste die Sorte wegen fehlender Unterscheiabarkeit zu-
riickyewiesen weraen.

Die Arbeitsgruppe war der Melinung, aass es von der Entwicklung in
der betreffenden Art abhdnge, ob in 2Zukunft bei der Suche nach
neuen Unterscheidbarkeitskriterien der Unterschied in einem Merk-
mal reduziert weraen sollte oder ob es vorzuziehen sei, nach neuen
Merkmalen Ausschau zu halten. Wenn Sorten in einer Art in einem
gewissen Merkmal homogener wilrden, kdnne der Unterschied zwischen
Sorten tlr diese Sorten reduziert weraen.

[Ende der Anlage und des Dokuments]
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