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DATUM: 21. Mai 1984

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

TECHNISCHER AUSSCHUSS

Zwanzigste Tagung
Genf, 6. und 7. November 1984

ZUSATZLICHE PRUFUNGEN ZUR ERGANZUNG DER IN ANDEREN
VERBANDSTAATEN ERZIELTEN ERGEBNISSE

vom Verbandsbiiro ausgearbeitetes Dokument

1. Auf seiner siebzehnten ordentlichen Tagung vom 12. bis 14. Oktober 1983
nahm der Rat der UPOV von einem Sonderproblem Kenntnis, dem sich die Behdrden
in Israel gegeniibersahen, namlich, dass wegen der in Israel vorherrschenden
klimatischen Bedingungen Beschreibungen von Sorten, die in L&ndern des ndrd-
lichen Europas erstellt wurden und diejenigen, die in Israel erstellt wurden,
an mehreren Merkmalen Unterschiede aufweisen. Als Ergebnis der Erdrterungen,
die auf diese Information folgten (fiir den ausfilhrlichen Bericht {iber diese
Erdrterungen siehe die Anlage zu diesem Dokument), priifte auch der Verwal-
tungs- und Rechtsausschuss diese Frage auf seiner zwdlften Tagqung am 7. und 8.
November 1983. Er kam dabei zu der Schlussfolgerung, dass "die in der Ratsta-
gung aufgeworfenen Probleme auch in ein und demselben Land auftreten konnen,
wenn namlich die Art sowohl im Freiland als auch unter Glas angebaut wird, die
Priifung aber nun unter einer der beiden Umweltsbedingungen stattfindet, selbst
wenn die Sorten unter den anderen Umweltsbedingungen angebaut werden."” Er war
daher der Auffassung, dass die Frage zuerst vom Technischen Ausschuss gepriift
werden sollte, bevor sie vom Verwaltungs- und Rechtsausschuss auf seiner vier-
zehnten Tagung im Herbst 1984 erneut erdrtert wiirde.

2. Dieselbe Frage ist dem Technischen Ausschuss bereits auf seiner achtzehn-
ten Tagung im November 1982 vorgetragen worden, aber zu dem Zeitpunkt nahm der
Technische Ausschuss nur Kenntnis von der von den Sachverstandigen von Israel
vorgetragenen Information, ohne das Problem im Einzelnen 2zu behandeln (siehe
Dokument TC/XVIII/1l3, Absatz 55, sowie Dokument TC/XVIII/6, Absatz 4).

3. Dem Technischen Ausschuss wird anheimge-
geben, auf Anfrage des Rates und des Verwal-
tungs- und Rechtsausschusses die oben er-
wahnte Frage erneut zu erortern und dem Ver-
waltungs- und Rechtsausschuss zu berichten,
der seine vierzehnte Tagung unmittelbar am
Tag nach der zwanzigsten Tagung des Techni-
schen Ausschusses abhalt.

[Anlage folgt]
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ANLAGE

ZUSAMMENARBEIT BEI DER PRUFUNG ZWISCHEN STAATEN
MIT SEHR UNTERSCHIEDLICHEN KLIMATISCHEN BEDINGUNGEN

Auszug aus dem ausfiihrlichen Bericht iiber die siebzehnte
ordentliche Tagung des Rates (Dokument C/XVII/1l5)

"51. Soweit es sich um die Zusammenarbeit bei der Priifung handele, sehe
Israel sich einem Problem gegeniiber, das durch die klimatischen Bedingungen
verursacht werde, hauptsachlich durch die Lichtintensitdt und durch die erhodh-
ten Temperaturen. Tatsachlich zeigten sich 2zwischen den Beschreibungen der
Sorten, beispielsweise fiir Nelke und Rose, die in nordeuropdischen Landern
erstellt worden seien, und denen, die in Israel erstellt wiirden, Unterschiede
in solchen Merkmalen wie der Farbe der Blume, der Lange des Stiels, der Zahl
der Kelchbladtter, und diese Unterschiede seien so bedeutend, dass man versucht
sein kdnnte, hieraus den Schluss zu ziehen, dass die Beschreibung sich auf
unterschiedliche Sorten beziehe. In dieser Beziehung schienen einige Farben
mehr als andere den Einwirkungen der Lichtintensitdt ausgesetzt zu sein. Im
Hinblick auf dieses Problem hadtten die israelischen Behdrden beschlossen, sich
zwar auf durchgefilhrte Priifungen in anderen Verbandsstaaten zur Feststellung
der Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestdndigkeit zu stiitzen, jedoch einen
zusatzlichen Anbau und eine ergdnzende Priifung durchzufilhren, um eine Be-
schreibung zu erstellen, die den lokalen klimatischen Bedingungen entspreche.
Eine solche Praxis biete wenigstens den Vorteil, dass man von der Erhaltung
einer - kostspieligen - Referenzsortensammlung absehen kdnne.

"52, Die in dem Vorabsatz getroffenen Feststellungen gaben Anlass 2zu einem
Meinungsaustausch. Der Vertreter Neuseelands erkladrte zum Abschluss seiner
Ausfiihrungen, sein Land miisse zur Frage der Verwendbarkeit von in anderen
Landern hergestellten Beschreibungen &hnliche, wenn nicht sogar noch grdssere
Vorbehalte machen. Das Klima seines Landes werde bestimmt durch eine ungewdhn-
liche Kombination von starker Lichtintensitdt und niedrigen Temperaturen. Wenn
man die Beschreibung einer Sorte, die beispielsweise in Europa hergestellt
worden sei, mit der entsprechenden, in Neuseeland erstellten Beschreibung
vergleiche, so sei es hdufig sehr schwierig zu erkennen, dass es sich um die
gleiche Sorte handele. Auf der anderen Seite kdnne es sich ergeben, dass
Sorten, die sich in einem anderen Land als unterscheidbar erwiesen h&tten, in
Neuseeland nicht unterschieden werden konnten oder dass eine Sorte, die sich
in einem anderen Land als homogen gezeigt habe, in Neuseeland nicht homogen
sei. Schliesslich sei das Sortiment der Kultursorten in Neuseeland fir einzel-
ne Arten, wie beispielsweise Weizen, charakteristisch fiir dieses Land, in
anderen Verbandsstaaten dagegen unbekannt, so dass es notwendig sei, zum
Schutz angemeldete Sorten auf nationaler Ebene erneut im Vergleich zu diesem
Sortiment zu priifen. Es liege hauptsdchlich an diesen Griinden, dass Neuseeland
nicht an dem System der Zusammenarbeit teilnehme, wie es innerhalb des Ver-
bands eingefiihrt worden sei.

"53. Der franzdsische Vertreter stellte fest, dass 1in {berzeugender Weise
gezeigt worden sei, dass die Grundsdtze, die die Prifung von Sorten bestimmen
wliirden, an jede klimatische Zone angepasst werden milssten, und dass insbeson-
dere die Merkmalslisten und die Stufen der fiir diese Priifung verwendeten
Auspridgungen nicht bis in die letzte Einzelheit harmonisiert werden konnten,
ohne dass man den Einfluss der Umweltfaktoren beriicksichtige. Im iibrigen ko&nne
man auch auf der Ebene eines einzelnen Landes wie Frankreich beobachten, dass
das Verhalten einer Sorte, insbesondere unter dem Gesichtspunkt ihrer Unter-
scheidbarkeit von einer anderen Sorte und ihrer Homogenitdt, sich je nach dem
Ort, an dem die Prifung durchgefiihrt werde, &ndere. Die Kenntnis der verschie-
denen Orte, an denen die Priifung durchgefilhrt werde, und der Einfluss auf das
Verhalten der Sorten wilirden es indes gestatten, Sortenbeschreibungen aufzu-
stellen, die eine praktische Bedeutung fir die Benutzer hatten. Auf der anderen
Seite sei eine vom Zlichter unter bestimmten Umweltsbedingungen erstellte Be-
schreibung nicht notwendigerweise mit den Beschreibungen vergleichbar, die in
den amtlichen Priifstellen ausgearbeitet worden seien.

"54, Der Vertreter der Bundesrepublik Deutschland vertrat die Meinung, dass
die in Israel angenommene Losung, die nicht unverniinftig sei, ein Problem
aufwerfe, das in diesem Umfang nicht in den verschiedenen Empfehlungen der
UPOV zur Frage der Zusammenarbeit vorgesehen sei. Er schlug daher vor, dass
der Verwaltungs- und Rechtsausschuss sich mit dieser Frage befassen solle und
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beauftragt werden solle zu priifen, wie diese L&sung in das gegenwdrtig in
Kraft befindliche System der Zusammenarbeit eingebaut werden koénne. Diese
Priifung sei um so mehr notwendig, als die Bemerkungen des neuseeldndischen
Vertreters gezeigt hatten, dass die von dem Vertreter Israels geschilderten
Schwierigkeiten auch in einigen anderen L&ndern auftrdten; sie sei auch des-
halb notwendig, weil die UPOV einen weltweiten Auftrag habe. Man miisse im
ibrigen daran denken, dass das Problem noch vielschichtiger sei. Er fihrte
aus, dass ein Ziichter, dem ein Schutzrecht in der Bundesrepublik Deutschland
fiir eine Usambaraveilchensorte erteilt worden sei, in den Vereinigten Staaten
im Zusammenhang mit einer Pflanzenpatentanmeldung eine Beschreibung liefern
milsse, die in ihrem Wortlaut nicht derjenigen entspreche, die in der Bundes-
republik Deutschland aufgestellt sei, obwohl das Usambaraveilchen eine Art
darstelle, die im Gewdchshaus angebaut werde, und die Bedingungen fiir den
Gewdchshausanbau in diesen beiden Staaten sehr &ahnlich seien. Seiner Meinung
nach milsse man auch dieser Tatsache Rechnung tragen, um das System der Zusam-
menarbeit kiinftig noch zu verbessern.

Anmerkung Bei der Annahme des Programms fiir die kiinftige Arbeit des
Verwaltungs- und Rechtsausschuss nahm der Rat zur Kenntniss, dass
es erforderlich sein kdnnte, dass die oben erwdhnten Fragen auch
vom Technischen Ausschuss gepriift werden missen (siehe Dokument
C/XVI1/15, Absatz 113)

[Ende der Anlage und des Dokuments]



