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urov ORIGINAL: deutsch

DATUM: 30. September 1982

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

TECHNISCHER AUSSCHUSS

Achtzehnte Tagung
Genf,18. und 19. November 1982

MINDESTABSTANDE ZWISCHEN SORTEN

vom Verbandsbiiro ausgearbeitetes Dokument

vorgeschichte

1. Auf seiner fiinfundzwanzigsten Tagung hat der Beratende Ausschuss der UPOV
das vorgeschlagene Verfahren f£fiir die Vorbereitung der fiir 1983 geplanten An-
hérung der internationalen nichtamtlichen Organisationen zur Frage der Min-
destabstinde zwischen Sorten und 2zu Sortenbezeichnungen angenommen. Gemass
diesem Plan (siehe Dokument CC/XXV/8, Absatz 3) wird wie folgt verfahren:

"i) Das Verbandsbiiro bereitet den Entwurf eines Dokuments vor, dessen
abschliessende Fassung die Grundlage fiir die Anhdrung der internationalen
nichtamtlichen Organisationen bilden soll.

ii) Der Entwurf des Dokuments wird dem Verwaltungs- und Rechtsausschuss
und dem Technischen Ausschuss vorgelegt, wenn diese im November 1982 zusammen-
treten, sowie, falls einer dieser Ausschlisse eine entsprechende Empfehlung ab-
gibt, auch dem Beratenden Ausschuss zu seiner Sitzung in der ersten H&lfte des
Jahres 1983.

iii) Die Anhdérung der internationalen nichtamtlichen Organisationen wird
in der zweiten HAlfte des Jahres 1983 stattfinden. Einladungen werden versandt
werden an die vier Organisationen auf dem Gebiet der Pflanzenzlichtung und des
Saatguthandels - AIPH (Internationaler Verband des Erwerbsgartenbaus),
ASSINSEL (Internationaler Verband der Pflanzenzlichter zum Schutz von Pflanzen-
zlichtungen) , CIOPORA (Internationale Gemeinschaft der Zlichter vegetativ ver-
mehrbarer Obst- und Zierpflanzen) und FIS (Internationale Vereinigung des Saa-
tenhandels) - sowie an die AIPPI (Internationale Vereinigung f£fiir gewerblichen
Rechtsschutz) und die IHK (Internationale Handelskammer). Der Einladung wird
ein Dokument beigegeben, das auf dem unter i) genannten Dokument basiert, aber
die Ergebnisse der Erdrterungen in den beiden UPOV-Ausschlissen und gegebenen-

N falls die Erdrterung im Beratenden Ausschuss berlicksichtigt.

iv) Die Ergebnisse der Anh6rung werden in der ersten Halfte des Jah-
res 1984 im Technischen Ausschuss und im Verwaltungs- und Rechtsausschuss er-
Ortert werden; notwendige Beschliisse in dieser Sache, beispielsweise eine Ent-
schliessung oder eine Empfehlung, wirden vom Beratenden Ausschuss und vom Rat
in der zweiten Hdlfte von 1984 gefasst werden."

2. Das obenerwihnte Dokument ist in der Anlage zu diesem Dokument wiederge-
geben.

[Anlage folgt]
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Entwurf
MINDESTABSTANDE ZWISCHEN SORTEN

vom Verbandsbiiro flir die Anhdrung der internationalen
nichtamtlichen Organisationen ausgearbeltetes Dokument

Einflhrung

1. Das Stichwort "Mindestabstinde zwischen Sorten" wurde fiir die Frage
geprédgt, welchen Abstand eine neue Sorte von jeder bestehenden anderen Sorte
- insbesondere jeder anderen geschiitzten Sorte - haben muss, damit flir sie ein
zlichterrecht (Sortenschutzrecht, Pflanzenpatent) erteilt werden kann. Diese
Frage hat zwar seit Bestehen der UPOV eine Rolle gespielt, ganz besonders im
Rahmen der Erstellung der Priifungsrichtlinien und bei der Entscheidung iber
die einzelnen Ausprdgungsstufen der in diese Richtlinien aufgenommenen Merk-
male. Sie hat in den letzten Jahren auf Grund einzelner Entwicklungen an
Bedeutung gewonnen, ndmlich

i) durch die Schwierigkeiten, die bei Arten entstanden sind, be@ denen
hiufig Mutationen auftreten oder leicht kiinstlich herbeigefiihrt werden kdnnen,

ii) durch die Diskussion der Frage, ob mit Hilfe der Elektrophorese oder
anderer verfeinerter Prilifungsmethoden erzielte Merkmale bei der Priifung auf
Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestdndigkeit herangezogen werden sollen
und schliesslich

iii) ., durch die im Technischen Ausschuss ganz allgemein aufgeworfene
Frage, ob der Kreis der in die Prlfungsrichtlinien aufgenommenen Merkmale
erweitert werden soll.

Ausserdem war es fiir die Frage der Mindestabstdnde zwischen Sorten von Bedeu-
tung, dass die Zlchter in steigendem Masse &hnliches oder gleiches Ausgangs-
material fiir ihre 2zlichtungsarbeit verwenden, was unweigerlich zu Sorten fihrt,
die sich immer n3her kommen und somit schwieriger voneinander zu unterscheiden
sind. Schliesslich erlauben es neue Techniken relativ leicht und schnell, be-
stimmte Merkmale von einer Sorte auf eine andere zu {bertragen, was es gestat-
tet, eine geschlitzte Sorte geringfligig abzuindern und aus ihr eine neue Sorte
zu entwickeln, mit der alleinigen Absicht, Lizenzzahlungen fiir die Inanspruch-
nahme der geschlitzten Sorte 2zu vermeiden oder sogar flir die Sorte selbst um
Schutz nachzusuchen.

2. Wie noch ndher auszuflihren sein wird, ist mit dem Fragenbereich der Min-
destabstidnde auch die Frage des Schutzumfangs erteilter Schutzrechte eng ver-
knipft.

3. Das vorstehende Dokument will filir die Diskussion des Fragenkomplexes der
Mindestabstdnde eine Grundlage bilden. Es fiihrt auf, in welcher Weise Bestim-
mungen des {bereinkommens den Mindestabstand zwischen den Sorten und den
Schutzumfang regeln, gibt Hinweise auf Entschliessungen, die innerhalb der
UPOV filir die Anwendung dieser Bestimmungen gefasst worden sind, und z&hlt ein-
zelne Fragen auf, die sich bei der Anwendung der {bereinkommensbestimmungen
und der darauf fussenden nationalen.Rechtsvorschriften stellen kénnen, um auf
diese Weise die Erdrterung auf die entscheidenden Detailfragen zu lenken. An-
schliessend hierzu wird kurz dargestellt, welche rechtspolitische Bedeutung
der Entscheidung iber die Mindestabstdnde und iber den Schutzumfang zukommt,
und es wird abschliessend ausgefiihrt, auf welche Weise auf die Mindestabstinde
und den Schutzumfang Einfluss genommen werden kann.

4. Soweit in den nachfolgenden Absdtzen ndhere Erliuterungen zu einzelnen
Ubereinkommensbestimmungen und hierin enthaltenen Begriffen abgegeben werden,
handelt es sich um persSnliche Auffassungen der Verfasser des Dokuments. Sie

sollten keinesfalls als verbindliche Auslegung des {bereinkommens aufgefasst
werden,
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MINDESTABSTAND ALS SCHUTZVORAUSSETZUNG

5. Das UPOV-{ibereinkommen enthilt bereits detaillierte Bestimmungen, die
sicherstellen sollen, dass Sortenschutz nur flir Sorten erteilt wird, die einen
gewissen Abstand zu anderen Sorten haben. Diese Bestimmungen sind im wesent-
lichen in Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe a) enthalten, der die Unterscheidbar-
keit als Schutzvoraussetzung regelt. In Anlehnung an das Patentrecht wird E£lr
diese Schutzvoraussetzung auch der Begriff "Neuheit" verwendet; in der UPOV
hat es sich allerdings eingeblirgert, mit dem Begriff "Unterscheidbarkeit" das
Verhdltnis der angemeldeten Sorte 2zu anderen existierenden Sorten zu bezeich-
nen und den Begriff "Neuheit" flir die 1n Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe b)
geregelte weitere Schutzvoraussetzung zu reservieren; dort wird gesagt, dass
ein Schutzrecht nur erteilt werden darf, wenn einerseits die Sorte selbst noch
nicht innerhalb gewisser Zeitrdume mit 2Zustimmung des Zilichters oder seines
Rechtsnachfolgers feilgehalten oder gewerbsmdssig vertrieben worden ist, wdah-
rend andererseits ein versuchsweiser Anbau der Sorte selbst, ihre Vorlage zur
Eintragung in ein amtliches Register und eine solche Eintragung sowie jede
sonstige Massnahme, die 2zu einem allgemeinen Bekanntsein der Sorte selbst
gefliihrt hat, der Schutzrechtserteilung nicht im Wege stehen.

6. Nach dem besagten Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe a) ist eine Sorte unter-
scheidbar, wenn sie folgende Voraussetzungen erflillt: Sie muss sich durch ein
oder mehrere wichtige Merkmale von jeder anderen Sorte deutlich unterscheiden
lassen, deren Vorhandensein im Zeitpunkt der Schutzrechtsanmeldung allgemein
bekannt 1st. Diese Voraussetzungen werden 1n den nachfolgenden Absatzen zur
Erleichterung der Diskussion ndher erl&utert.

Unterscheidbarkeit in bezug auf jede andere Sorte

7. Zur Feststellung der Unterscheidbarkeit wird von den prlifenden Amtern ein
Vergleich mit den vorhandenen individuellen anderen Sorten angestellt. Es wird
also, abweichend vom Patentrecht, das dem Sortenschutzsystem als Vorbild
gedient hat, nicht aus der Gesamtheit der anderen Sorten ein fiktiver (d.h.
nur von dem Prlifer des Amtes mosaikartig zusammengesetzter) Stand der Offen-
kundigkeit (vergleichbar dem patentrechtlichen "Stand der Technik") gebildet.
Kommt eine angemeldete Sorte mehreren anderen Sorten sehr nahe, so ist sie mit
jeder einzelnen dieser anderen Sorten gesondert in Vergleich zu setzen, nicht
mit einer Kombination dieser anderen Sorten, und der Schutz wird nur versagt,
wenn die angemeldete Sorte sich von (wenigstens) einer einzelnen der vorhande-
nen Sorten nicht deutlich unterscheidet.

8. Bemerkenswert ist, dass die Sorte selbst ("die Sorte" im Sinne von Arti-
kel 6 Absatz (1) Buchstabe b)) nicht in die Offenkundigkeit einbezogen wird.
Sie selbst darf allgemein bekannt sein. Es ist somit fiir den 2ilichter nicht
nachteilig, wenn er die Sorte bereits vor dem Tag der Schutzanmeldung bekannt-
macht, in einer Druckschrift oder einem Vortrag beschreibt, &6ffentlich zeigt
oder ausstellt, versuchsweise anbaut oder zum Schutz in einem anderen Staat
oder fir die Eintragung in irgendein Register anmeldet; lediglich der vor
bestimmten Stichtagen vorgenommene Vertrieb der Sorte (einschliesslich des
Feilhaltens) durch ihn selbst oder seinen Rechtsnachfolger sind dem Anspruch
auf Schutzrechtserteilung abtrdglich. Es bedarf somit der Kl&rung, wann es
sich um eine "andere Sorte" und wann um "die Sorte" selbst handelt. Ist "die
Sorte" im Sinne von Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe b) nur das vom Anmelder
entwickelte, die Sorte bildende Pflanzenmaterial sowie das davon abgeleitete
Material, nicht jedoch hiermit identisches Material, das ein anderer Zlichter
unabhdngig davon in einem selbstindigen ziichtungsprozess entwickelt hat? Wie
ist die Rechtslage, wenn ein anderer Zlichter bereits eine Sorte entwickelt und
vor dem Stichtag allgemein bekannt gemacht hat, die mit der spdter angemelde-
ten Sorte identisch oder nahezu identisch ist (was z.B. dann der Fall sein
k6nnte, wenn beide Zlchter das gleiche Ausgangsmaterial beniitzen, die gleichen
zichtungsprozesse vornehmen und gleiche oder fast gleiche Ergebnisse errei-
chen)? Wirde es sich bei diesen Sorten trotz der morphologischen, physiologi-
schen und selbst genetischen Identitdt oder Beinahe-Identitdt im Verhdltnis
zueinander um "andere" Sorten handeln, oder um Pflanzenmaterial der gleichen
Sorte, also der Sorte selbst? Ware demnach zur Beurteilung der Schutzfdhigkeit
der angemeldeten Sorte 1in diesem Fall Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe a)
(Unterscheidbarkeit) oder wdre Buchstabe b) (Neuheit) des UPOV-Ubereinkommens
anzuwenden? Zur Entstehungsgeschichte der Regelung ist zu bemerken, dass wohl
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beabsichtigt war, dem Zzlichter vor dem Zeltpunkt der Schutzrechtsanmeldung die
Vornahme bestimmter Handlungen mit der eigenen Sorte zu ermdglichen, die bei
einer {lbbernahme der strengen Neuheitsvorschriften des Patentrechts die spdtere
Schutzrechtserteilung ausgeschlossen hdtten, etwa die Anmeldung der Sorte zur
Eintragung in die nationale Liste. Hier sollte der zlichter freier gestellt
werden als der technische Erfinder.

Of fenkundigkeit

9. Die andere Sorte, mit der die angemeldete Sorte in Vergleich gesetzt
wird, muss im Zeitpunkt der Anmeldung des Schutzrechts bereits a%lgemein
bekannt sein, was auch als "Offenkundigkeit" bezeichnet wird. Das Uberein-
kommen nennt flir die Begriindung der Offenkundigkeit eine Anzahl von Beispielen
(Laufender Anbau, gewerbsmdssiger Vertrieb, bereits erfolgte oder eingeleitete
Eintragung in ein amtliches Sortenregister, Anbau in einer Vergleichssammlung,
genaue Beschreibung in einer Ver&ffentlichung). Diese Aufzdhlung ist aber
nicht ersch&pfend gemeint. Sie ldsst erkennen, dass der Begriff "Offenkundig-
keit" méglichst weit ausgelegt werden soll. Sobald irgendein Tatbestand gege-
ben ist, der den Nachweis ermdglicht, dass die Sorte bereits existiert,
scheint nach dem Willen der Verfasser des Ubereinkommens die Offenkundigkeit
anzunehmen zu sein, selbst wenn ein Wettbewerber im Einzelfall noch nicht die
Méglichkeit gehabt haben konnte, von der Existenz der Sorte Kenntnis 2zu neh-
men; diese Méglichkeit wird er beispielsweise zu dem Zeitraum nicht gehabt
haben, zu dem die spdter zu einem Schutzrecht filiihrende Anmeldung angemeldet,
aber noch nicht von der Behdrde bekanntgemacht worden ist, ein Fall, der
jedenfalls in einzelnen Verbandsstaaten die Offenkundigkeit begrinden soll.
Die Frage, ob die blosse Verdffentlichung von 2lichterbeschreibungen von Sor-
ten, z.B. Mutationen, die einer vom Zlichter zum Schutz angemeldeten Kandida-
tensorte sehr nahe kommen, als ausreichend zur Begriindung der Offenkundigkeit
angesehen werden kd&nnen, ist bislang innerhalb der UPOV noch nicht einhellig
geklart worden.

Merkmale

10. Die Merkmale, die die Unterscheidung gestatten, missen nach dem Wortlaut
des (Ubereinkommens dergestalt sein, dass sie genau erkannt und beschrieben
werden kénnen. Darliberhinaus ist der Kreis der Merkmale noch durch den Zusatz
"wichtig" eingeschrdnkt, der im né&dchsten Abschnitt dieses Dokuments ndher
behandelt werden soll. Ihrer Natur nach kommen somit alle Arten von Merkmalen
in Betracht (sofern sie nur wichtig sind), die erkannt und beschrieben werden
kénnen. Hier fragt es sich allerdings, wie die Begriffe "erkennen" und "be-
schreiben" auszulegen sind: Ist ein Merkmal beschreibbar, das nur aus einer
Reaktion auf eine bestimmte Behandlung besteht? Ist ein Merkmal erkennbar,
wenn es nur mit komplizierten technischen Hilfsmitteln, Uber die nicht jeder
Ziichter oder Wettbewerber verfiigt, erkannt werden kann? Oder muss es mit den
menschlichen Sinnesorganen oder jedenfalls mit einfachen, allgemein verflig-
baren technischen Hilfsmitteln erkennbar sein?

11. Merkmale, die erst nach Anwendung technischer Methoden erkannt und be-
schrieben werden k&nnen, sind z.B. solche, die mit Hilfe elektrophoretischer
Methoden dargestellt werden konnen. Unter elektrophoretischen Methoden ver-
steht man eine Reihe von Methoden, deren Gemeinsamkeit darin besteht, dass
eine bestimmte L&sung aus Pflanzenmaterial einer bestimmten Sorte in ein elek-
trisches Feld eingebracht wird, was zur Folge hat, dass einzelne Inhaltsstoffe
der LOsung sich von anderen trennen und sich zu einem festgesetzten Zeitpunkt
an jeweils einem bestimmten Punkt anordnen und somit nachweisbar werden. Dia-
gramme aus Material verschiedener Sorten kdnnen sodann auf {bereinstimmung
oder mangelnde Ubereinstimmung verglichen werden, und es wird die Ansicht ver-
treten, dass Material der gleichen Pflanzensorte bei Anwendung standardisier-
ter elektrophoretischer Methoden immer das gleiche Diagramm ergibt. Trifft
dies zu, so l&sst sich durch einen Vergleich solcher Diagramme feststellen, ob
zwei Pflanzenmuster von ein und derselben Sorte stammen oder von zwei ver-
schiedenen Sorten.

12. Es wird immer wieder angeregt, diese Methoden, die auf schnelle und
kostensparende Weise zu sehr klaren Ergebnissen zu fithren scheinen, filir die
Prdfung auf Unterscheidbarkeit durch die nationalen Amter nutzbar zu machen,
indem das Ergebnis der Anwendung einer elektrophoretlschen Methode als Merkmal
fir die Prlifung anerkannt wird. Die Erdrterungen in verschiedenen Ausschiissen
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der UPOV haben gezeigt, dass auf der anderen Seite die Besorgnis besteht, dies
kdnnte zu Unterscheidungen fiihren, die zu fein sind. Es kdnnten sich Unter-
schiede im elektrophoretischen Diagramm bei Pflanzenbestdnden zeigen, die bis-
her zu Recht als einer Sorte zugehdrend angesehen werden. Besondere Bedenken
gegen die Verwendung der Elektrophorese wirden auch aus Grlinden der erforder-
lichen Homogenitit bestehen. In der Tat wiirden viele der bisher als homogen
angesehenen Sorten bei Einbeziehung dieses Merkmals als nicht homogen zu gel-
ten haben. Es wird vorgebracht, solche feine Unterscheidungen wiirden zu wirt-
schaftlich unsinnigen Ergebnissen fiihren. Zudem ist die Frage gestellt worden,
ob fiir die Sortenpriifung Methoden angewandt werden sollten, die nicht oder
nicht ohne weiteres jedermann oder jedenfalls nicht den mittleren und kleine-
ren Anmeldern zur Verfligung stehen.

13. Im Ergebnis ist Jjedenfalls bisher in allen UPOV-Gremien eine starke
Zurlickhaltung gelibt worden, und es ist gesagt worden, dass die Elektrophorese
zur Zeit generell nicht angewandt werden sollte. Eine Ausnahme davon wilirde
jedoch ihre Anwendung bei einer Sorte bilden, bei der die Wertpriifung im Ver-
gleich zu den Vergleichssorten einen hdheren wirtschaftlichen Wert der Sorte
ergeben hat, mit den herkémmlichen Mitteln die Unterscheidbarkeit aber nicht
feststellbar oder jedenfalls nicht deutlich nachweisbar ist. In diesen Fédllen,
in denen das Amt vom Bestehen einer neuen Sorte {iberzeugt sei und andernfalls
die Gefahr bestehe, dass der Allgemeinheit eine wertvolle Sorte vorenthalten
werde, solle eine Ausnahme gemacht werden und filir die Unterscheidung ein Merk-
mal berlicksichtigt werden k&nnen, das nur auf elektrophoretischem Wege dar-
stellbar sei. Im ibrigen solle jeder UPOV-Verbandsstaat die anderen Verbands-
staaten konsultieren, bevor er elektrophoretische Methoden zu Unterscheidungs-
zwecken berlicksichtige.

l4. Mit Hilfe der Elektrophorese erzielte Merkmale stehen nur beispielhaft
fiir Merkmale, die durch andere verfeinerte Prlifungsmethoden erzielt werden
kénnen. Andere Methoden sind z.B. die Farbmessung oder Farbanalyse, die Ver-
wendung von Mikroskopen mit hohem Aufldsungsvermdgen oder von Elektronenmikro-
skopen, die Hochdruckfllissigkeitschromatographie oder Gaschromatographie und
die chemische Analyse. Weitere Merkmale dieser’ Art kdnnen auch durch die Bil-
dung besonderer Umstdnde und die Beobachtung der Reaktion der Sorte ihnen
gegeniiber geschaffen werden, wie z.B. die Reaktion gegeniiber Chemikalien (wie
z.B. DDT), Immunreaktionen oder auch Resistenzen gegeniiber Schadorganismen.
Ferner konnen MOglichkeiten auf dem Gebiet der technologischen Merkmale oder
anderer Eigenschaften gefunden werden, andere wieder bei den leicht und
schnell von einer auf eine andere Sorte zu ibertragenden Merkmalen (die oft
mit dem einzigen Ziel der Umgehung des Schutzes verwandt werden). Nur sehr
wenige mit Hilfe dieser Methoden erzielte Merkmale sind bislang fiir Unter-
scheidungszwecke angenommen worden, obwohl sich viele von ihnen ohne 2zweifel
flir Identifizierungszwecke als sehr nilitzlich erwiesen haben (zu dem Unter-
schied zwischen Unterscheidung und Identifizierung siehe Absatz 17 unten).

"Wichtiges" Merkmal

15. Die angemeldete Sorte muss sich durch wenigstens ein "wichtiges" Merkmal
von jeder anderen allgemein bekannten Sorte deutlich unterscheiden lassen. Was
ein wichtiges Merkmal ist, wird im UPOV-{bereinkommen nicht ausdriicklich gere-
gelt. Es war in den Anfangsjahren der UPOV umstritten, in bezug auf welche
Gesichtspunkte das Merkmal wichtig sein muss, und der Rat der UPOV hat in der
Allgemeinen Einfilhrung zu den Priifungsrichtlinien entschieden, dass wichtig in
dem Sinne auszulegen ist "wichtig fiir die Unterscheidung der Sorte" (siehe
Document TG/l1/2, Absatz 7).

16. In den Prlifungsrichtlinien der UPOV werden zu den einzelnen Arten eine
Reihe von Merkmalen aufgefilhrt, die von allen Verbandsstaaten als fir die
Unterscheidung "wichtig" angesehen werden und deshalb auch fiir die Prifung auf
Homogenitdt und Bestdndigkeit wichtig sind. Es handelt sich dabei wvielfach
nicht um Eigenschaften, welche die Vorstellung von einem bestimmten Wert der
Sorte vermitteln. Die Merkmalstabellen sind jedoch nicht erschépfend, sondern
kénnen durch weitere Merkmale ergdnzt werden, wenn sich dies als nlitzlich er-
weisen sollte. Die Verbandsstaaten kOnnen also nationale Merkmalslisten auf-
stellen, die zusdtzliche Merkmale enthalten, und sie sind zudem durch das
bereinkommen nicht gehindert, in einzelnen F&llen bei der konkreten Priifung
dariiberhinaus noch weitere Merkmale 2zu berlicksichtigen. Ob diese weiteren
Merkmale in den nationalen Merkmalslisten aufgefiihrt sein miissen, bevor sie
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bei der Priifung einer einzelnen Sorte berlicksichtigt werden kd&nnen, oder ob
das nationale Amt frei ist, jedes weitere Merkmal sofort einzubeziehen, ist
eine Frage nationalen Rechts und wird in den einzelnen Verbandsstaaten zur
Zeit unterschiedlich beantwortet. Das UPOV-{jbereinkommen und die UPOV-Pri-
fungsrichtlinien lassen den Staaten hier v&llige Freiheit.

17. Die Auslegung des Wortes wichtig als "wichtig fir die Unterscheidung der
Sorte" ist in der letzten Zeit erginzt worden. Die Erkldrung, dass alle Merk-
male, die wichtig fiir die Unterscheidungszwecke sind, auch wichtige Merkmale
im Sinne des UPOV-{ibereinkommens sind, konnte zu der falschen Schlussfolgerung
flihren, dass alle Merkmale, die es ermdglichen, eine Sorte zu identifizieren,
auch als wichtige Merkmale flir Unterscheidungszwecke herangezogen werden
kdnnen. Aus diesem Grund hat der Technische Ausschuss folgende Klarstellung
vorgenommen, die vom Rat zustimmend zur Kenntnis genommen wurde (siehe Doku-
ment C/XV/9, Abs&dtze 6 bis 8):

"6. Der [Technische] Ausschuss kam zu dem Schluss, dass mehrere ver-
feinerte Methoden fiir die Priifung der Identitdt eines Musters sehr geeig-
net seien, nicht jedoch fiir die Unterscheidung von Sorten zum 2wecke der
Erteilung von Sortenschutz. Er unterstrich daher die Notwendigkeit, eine
klare Trennung zwischen diesen beiden Zweckbestimmungen vorzunehmen.

7. Um fir Identifizierungszwecke verwendet werden zu kOnnen, hat eine
Methode mehrere technische Voraussetzungen zu erfiillen. Sie muss standar-
disierbar sein und sollte signifikante Unterschiede aufzeigen, die be-
stdndig und wiederholbar sind.

8. Um als Methode annehmbar zu sein, die 2zu Merkmalen f£fiihrt, die im
Sortenschutzverfahren die Unterscheidbarkeit begriinden, reicht die Erfiil-
lung aller dieser technischen Voraussetzungen alleine nicht aus. Der
Begriff "wichtiges Merkmal"™ kann unter anderen als rein technischen
Gesichtspunkten ausgelegt werden. Entscheidungen {ber die Annehmbarkeit
eines gewissen Merkmals, das durch eine gewisse Methode erfasst wird,
werden von Art zu Art je nach dem Entwicklungsstand der 2iichtung zu tref-
fen sein, wobei auch mehrere andere Erwdgungen, die {iber die Zustdndig-
keit des Technischen Ausschusses hinausgehen, zu berlicksichtigen sind."

18. Damit wird klargestellt, dass es Merkmale geben kann, die sehr gut geeig-
net sind flir die Identifizierung oder die Bestdtigung, dass Muster einer
bestimmten Sorte zuzuordnen sind, die jedoch nicht als fir Unterscheidungs-
zwecke wichtig erachtet werden. Diese Art von Merkmalen ist besonders bei

%nw%%dung der in Absatz 14 aufgezahlten verfeinerten Prifungsmethoden anzu-
reffen.

Grinde fiir die Ablehnung von mit Hilfe verfeinerter Methoden erzielten Merk-
malen

19. Die wichtigsten Grilinde fiir die Ablehnung einiger Merkmale, die mit ver-
feinerten Methoden erzielt wurden, sind:

a) Mangelnde Standardisierung oder Probleme mit der Auslequng der Er-
gebnisse
b) Fehlen eines deutlichen Unterschieds

c) Stdrung des gesamten Sortenschutzsystems.

20. Mangelnde Standardisierung. Viele der verfeinerten Methoden bediirfen noch
einer Standardisierung oder einer genauen Beschreibung sowie einer Kl&irung
einzelner bei der Auslegung der Ergebnisse auftretender Probleme. So gibt es
oft =zahlreiche &hnliche, jedoch voneinander abweichende Methoden, die zu
unterschiedlichen Ergebnissen flthren und damit die M&glichkeit eines Ver-
gleichs und einer Standardisierung erschweren. Ausserdem kdnnen die Ergebnisse
auf unterschiedliche Art ausgewertet werden und so ebenfalls zu unterschied-
lichen Schlussfolgerungen fiihren. So kdnnen z.B. bei der Elektrophorese nicht
nur unterschiedliche Methoden verwendet werden, sondern es k&nnen auch die
Ergebnisse unterschiedlich ausgelegt werden, z.B. kann unterschiedlich bewer-
tet werden, ob einzelne Bander vorhanden sind oder nicht, wo einzelne Binder
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gelegen sind und welche Intensitdt sie besitzen. Einige dieser Probleme k&nn-
ten allerdings innerhalb der UPOV geldst werden. Um beim Beispiel der Elektro-
phorese zu bleiben, k&énnte man sich innerhalb der UPOV z.B. auf eine Methode
einigen und auf eine Interpretation, z.B. kdnnte man {bereinkommen, nur. das
Fehlen oder Vorhandensein einzelner Bdnder zu berlicksichtigen.

21l. Fehlen eines deutlichen Unterschieds wegen mangelnder Homogenitdt. Filr
viele Merkmale, die mit verfeinerten Methoden erzielt werden, stellt sich das
Problem des Mangels an Homogenitdt. Viele der vorhandenen geschlitzten Sorten
zeigen in diesen Merkmalen einen Mangel an Homogenitdt, aber auch fir neue
Sorten scheint es oft schwierig zu sein, diesen Mangel zu beheben, so dass es
nicht méglich ist, einen deutlichen Unterschied festzustellen, der eine Unter-
scheidbarkeit begriinden kdnnte. Fiir die Einfilhrung eines jeden Merkmals muss
daher erst die Frage der Homogenitdt gekldrt werden und auch die Frage des
Einflusses der 2Zulassung dieses Merkmals auf bereits geschiitzte Sorten.

22. Stdrung des gesamten Sortenschutzsystems. Die UPOV und die Beh&rden der
einzelnen Verbandsstaaten tragen die Verantwortung flr das gesamte Sorten-
schutzsystem und seine Nitzlichkeit fir die Allgemelnhelt. Wie bereits in der
Prdambel zu dem {bereinkommen erwdhnt, haben sie sowohl die Bedeutung des
Schutzes neuer Pflanzensorten fiir die Entwicklung der Landwirtschaft auf ihrem
Hoheitsgebiet als auch fiir die Wahrung der Interessen der Zlichter zu beachten.
Sie miissen daher bei der Zulassung eines Merkmals als wichtiges Merkmal oder
eines Unterschiedes als deutlichen Unterschied im Auge behalten, ob dadurch
nicht die Erteilung von weiteren Sortenschutzrechten ermdglicht wird, die in
nicht zu verantwortender Weise in bestehende Schutzrechte eingreifen wiirden,
die sie gemdss dem {bereinkommen "zu sichern" haben (siehe Artikel 1 Ab-
satz (1) des Ubereinkommens). Es muss ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen der
Sicherung der erteilten Schutzrechte und der Notwendigkeit bestehen, die Er-
teilung neuer Rechte dort zu ermdglichen, wo wirklich Neues und Schiitzens-
wertes geschaffen wurde. Eine Entscheidung dariber, ob ein Merkmal wichtig
ist, kann daher nicht nur danach beurteilt werden, ob das Merkmal es erlaubt,
zwel Sorten zu identifizieren, sondern auch unter dem Gesichtspunkt, ob die
Zulassung ‘des Merkmals nicht in unverantwortlicher Weise bestehende Rechte
aush6hlen oder sogar das gesamte Sortenschutzsystem in Gefahr bringen wilirde.

"Deutlich" unterscheidbar

23. Die Sorte muss "deutlich" unterscheidbar sein, die Priifung muss eindeu-
tige Ergebnisse zeigen. Das Ubereinkommen enthdlt keine n3ihere Differenzierung
zu dieser Forderung. Die UPOV hat diese Frage daher in verschiedenen Gremien
von Anbeginn an erdrtert. Das Ergebnis dieser Erdrterungen ist in der Allge-
meinen Einfiihrung zu den UPOV- Prufungsrlchtllnlen (Dokument TG/l1/2) niederge-
legt, die fiir bestimmte Fdlle angibt, wann eine Sorte von einer allgemein be-
kannten Sorte deutlich unterscheidbar ist.

24. Einheitlich wird fiir alle Merkmalsgruppen als Kriterium fiir die Unter-
scheidbarkeit verlangt, dass der Unterschied zwischen zwei Sorten:

- an mindestens einem Prifungsort festgestellt wird,

- deutlich ist und

- gleichgerichtet ist.
25. Im Falle echter qualitativer Merkmale ist der Unterschied zwischen zwei
Sorten als deutlich anzusehen, wenn die entsprechenden Merkmale Ausprdgungen
aufweisen, die in zwei verschiedene Ausprdgungsstufen fallen. Im Falle anderer

qualitativ behandelter Merkmale miissen eventuelle Fluktuationen bei der Fest-
stellung der Unterscheidbarkeit berlicksichtigt werden.

26. Hangt die Unterscheidbarkeit von gemessenen [quantitativen] Merkmalen ab,
so ist der Unterschied als deutlich anzusehen, wenn er mit einprozentiger Irr-
tumswahrscheinlichkeit auftritt, z.B. aufgrund der Methode der kleinsten
gesicherten Differenz. Die Unterschiede sind gleichgerichtet, wenn sie mit
demselben Vorzeichen in zwei aufeinanderfolgenden oder in zwei von drei Wachs-
tumsperioden auftreten.
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27. Stellt ein normalerweise visuell erfasstes gquantitatives Merkmal das
einzige unterscheidende Merkmal zu elner anderen Sorte dar, so sollte es im
Zzweifelsfall gemessen werden, wenn dies mit vertretbarem Aufwand mdglich ist.
In jedem Fall empfiehlt es sich, einen unmittelbaren Vergleich zwischen zweil
dhnlichen Sorten durchzufilhren, da unmittelbare paarweise Vergleiche die
geringsten Beeinflussungen aufweisen. Bei jedem Vergleich ist es vertretbar,
einen Unterschied zwischen zwei Sorten anzunehmen, wenn dieser Unterschied mit
dem Auge erfasst werden kann und auch gemessen werden kdnnte, wenn auch nur
mit unvertretbar hohem Aufwand. Das einfachste Kriterium f£fiir die Begrilindung
der Unterscheidbarkeit sind gleichgerichtete Unterschiede (gesicherte Unter-
schiede mit demselben Vorzeichen) in paarweisen Vergleichen, vorausgesetzt,
dass erwartet werden kann, dass sie in den folgenden Versuchen wiederkehren.
Die Anzahl der Vergleiche muss ausreichend sein, um eine den gemessenen Merk-
malen vergleichbare zZuverldssigkeit zu ermdglichen.

28. Es kOnnen Fdlle auftreten, in denen bei zwei Sorten in mehreren getrennt
erfassten Merkmalen Unterschiede feststellbar sind; wenn eine Kombination
solcher Daten fiir die Feststellung der Unterscheidbarkeit verwendet wird,

sollte sichergestellt sein, dass der Grad der Zuverl&ssigkeit mit dem [fir
gemessene quantitative Merkmale oder normalerweise visuell erfasste quantita-
tive Merkmale] vorgesehenen Grad vergleichbar ist.

29. Die in den Absdtzen 25 bis 28 enthaltene Interpretation, die den Absdtzen
21 bis 26 des Dokumentes TG/l/2 entnommen ist, zeigt deutlich, dass keine all-
gemeine Auslequng des Wortes "deutlich" mdglich ist, sondern die Auslegung von
der Art des Merkmals abhdngt. Gemadss der oben gegebenen Auslegung bestehen fir
echte qualitative Merkmale daher keinerlei Schwierigkeiten der Auslegung, da
die Mindestabstdnde zwischen zwei Sorten eindeutig festgelegt sind. Flir gemes-
sene quantitative Merkmale sind die Abstdnde ebenfalls ziemlich deutlich defi-
niert. Die Anwendung statistischer Methoden verlangt jedoch, dass die Muster-
grésse festgelegt wird, will man vergleichbare Ergebnisse mit der gleichen
Wahrscheinlichkeit erzielen. Daher hat die UPOV beschlossen, in den einzelnen
Prifungsrichtlinien nicht mehr wie in der Vergangenheit Mindestgr&ssen anzu-
geben, sondern sich stattdessen auf feste Grdssen filir die Muster zu einigen,
um sicherzustellen, dass in allen Verbandsstaaten die gleiche Differenz als
deutlich oder nicht deutlich angesehen wird, und dass nicht in einigen Staaten
durch eine Erhdhung der Mustergrdsse kleinere Differenzen noch als deutlich
angesehen werden kodnnen.

30. Wie bereits aus Absatz 27 und den dort wiedergegebenen differenzierten
Bestimmungen zu ersehen, bereitete die Interpretation fiir normalerweise
visuell erfasste quantitative Merkmale die gr8ssten Schwierigkeiten und lisst

auch jetzt noch die grdssten Schwankungsbreiten fiir eine Auslegung zu. Ein
normalerwelse visuell erfasstes Merkmal sollte gemessen werden, wenn es das

einzige unterscheidende Merkmal zu einer anderen Sorten darstellt. Nur wenn
dies nicht mdglich ist oder der Aufwand nicht vertretbar erscheint, sollte
anders verfahren werden.

3l. Unglicklicherweise stellen die meisten Unterscheidungsmerkmale entweder
normalerweise visuell erfasste quantitative Merkmale oder Merkmale dar, die
zwar qualitativ ausgedrilickt werden, jedoch keine echten qualitativen Merkmale
sind. Fir diesen letzten Fall wird im Absatz 25 oben die Berlicksichtigung
einer eventuellen Fluktuation gefordert, was ebenfalls einen grossen Spielraum
fir unterschiedliche Interpretationen offenlidsst, so dass fiir diese beiden
Merkmalsgruppen entweder noch weitere Erérterungen innerhalb der UPOV erfor-
derlich sind, um zu einer grdsseren Einengung der M&glichkeiten fiir Unter-
schiede in der Auslegung zu gelangen, oder aber in den Technischen Arbeitsgrup-
pen bei jedem Merkmal eine Festlegung des deutlichen Unterschieds in den Prii-
fungsrichtlinien vorgenommen werden muss. Etwas &hnliches gilt fiir die im obi-

%en Absatz 28 genannten Merkmale, die jedoch bis jetzt nicht sehr h&ufig auf-
reten.

MINDESTABSTAND UND SCHUTZUMFANG

32. Das Interesse der ziichter an einem erneuten {iberdenken der Frage der Min-
destabsténde scheint nicht oder nicht allein durch die Besorgnis veranlasst zu
sein, dass ein anderer flir eine ‘seiner Sorte sehr nahekommende Sorte ebenfalls
ein Schutzrecht erhalten kdnnte. Dem Schutzrechtsinhaber kommt es auch - und
vielfach sogar vorwiegend - darauf an, verhindern zu kénnen, dass Wettbewerber
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Vermehrungsmaterial, das weitgehend dem Material der geschlitzten Sorte ent-
spricht, auf den Markt bringen kdnnen. Mit anderen Worten, fiir die Zzlichter ist
vielfach die Frage des Schutzumfangs ihrer eigenen Sorte von grdsserer Bedeu-
tung als die Frage, welcher Abstand filir die Erteilung von Sortenschutz £fiir
weitere Sorten eingehalten werden muss.

33. Nach dem UPOV-Ubereinkommen besteht eine gewisse Wechselwirkung zwischen
dem Mindestabstand und dem Schutzumfang, und zwar als Ergebnis von Artikel 5
Absatz (3) des {Ubereinkommens: Fir die Schaffung einer neuen Sorte auf der
Grundlage einer bereits geschiitzten Sorte und deren Vertrieb ist nédmlich die
Zustimmung des Inhabers der geschlitzten Sorte nicht erforderlich (abgesehen
von dem Fall der fortlaufenden Verwendung einer Sorte, 2z.B. als Elternsorte
fiir die gewerbsmdssige Erzeugung einer Hybridsorte). Dies ist eine bedeutsame
Abweichung vom Patentrecht, wo eine vergleichbare Wechselwirkung nicht be-
steht. Dort ist es durchaus mdglich, dass fiir eine Erfindung ein. Patent er-
teilt werden kann, die in den Schutzbereich einer weiteren umfassenderen Er-
findung £3411t. Beispielsweise kann ein Erfinder ein Patent an einem chemischen
Stoff besitzen, ein anderer Erfinder ein Patent £fiir eine neue und erfinde-
rische Anwendung dieses Stoffes filir einen bestimmten 2Zweck. In einem solchen
Falle bedarf der Inhaber des Anwendungspatents fir die Ausiibung seines Patents
der 2Zustimmung des Inhabers des Stoffpatents, und Dritte, die den Stoff fiir
die in Rede stehende Anwendung benutzen wollen, wilirden der Zustimmung beider
Patentinhaber bedirfen, also an beide Patentinhaber auch Lizenzen zahlen
miissen. Wegen dieser Unterschiedlichkeit der beiden Systeme kdnnen die umfang-
reiche Judikatur und Literatur des Patentrechts in Sortenschutzangelegenheiten
nicht oder nur ganz beschrdnkt herangezogen werden.

34. Aus diesem Artikel 5 Absatz (3) diirfte sich ergeben, dass sich der
Schutzumfang einer geschilitzten Sorte in keinem Fall auf Pflanzenmaterial einer
neuen Sorte erstrecken kann, also spdtestens dort enden muss, wo fiir eine neue
hieraus entwickelte Sorte Schutz erteilt werden kann oder kdnnte. Eine andere
Frage ist es, ob der Schutzumfang einer Sorte immer bis an diese Grenze reicht
oder ob 2zwischen dem Umfang des fiir eine Sorte gewdhrten Schutzes und dem
Bereich, wo ein anderes Schutzrecht erteilt werden kann, ein 2Zwischenraum
besteht, so dass in diesem Zwischenraum Material 2zwar ohne Genehmigung des
Schutzrechtsinhabers frei vertrieben werden kdénnte, aber selbst dann nicht
sortenschutzfahig widre, wenn es die sonstigen Anforderungen fiir eine Anerken-
nung als Sorte erfiillen wiirde. N

35. Zur Frage des Schutzumfangs enthdlt .das Ubereinkommen nur eine knappe
Regelung. Es wird lediglich in Artikel 5 Absatz (1) gesagt, dass das Sorten-
schutzrecht die Wirkung hat, dass d.: vorherige Zustimmung des 2lichters
(gemeint ist: des Schutzrechtsinhabers) erforderlich ist, um generatives oder
vegetatives Vermehrungsmaterial dieser neuen Sorte als solches zum Zweck des
gewerbsmassigen Absatzes zu erzeugen, feilzuhalten oder gewerbsmdssig zu ver-
treiben. Es ist somit zu kldren, was unter "generatives oder vegetatives Ver-
mehrungsmaterial der Sorte als solches" im Sinne des Artikels 5 Absatz (1) des
UPOV-Ubereinkommens und der hierauf fussenden nationalen Gesetze zu verstehen
ist. Sicherlich fallt hierunter Vermehrungsmaterial, das aus vom Zlchter stam-
menden Bestdnden der neuen Sorte erzeugt worden ist. Die Frage ist, ob auch
Vermehrungsmaterial einer Sorte erfasst wird, die mit der geschiitzten Sorte
identisch ist, aber aus anderen Bestdnden entwickelt worden ist, also Material
einer Sorte eines "Parallelzlichters". Es stellt sich die weitere Frage, ob
Vermehrungsmaterial von Sorten erfasst wird, welche sich nur geringfligig von
der geschlitzten Sorte unterscheiden. Es wird zu erdrtern sein, ob dem Inhaber
des Rechts nicht ein Schutz eingerdumt werden muss, der auch Material identi-
scher oder nahezu identischer Sorten erfasst. Es dlirfte einer inneren Logik
entsprechen, hierbei an die Grenze des Bereichs zu gehen, auf dem fir weitere
Sorten ein Schutzrecht erteilt werden kdnnte. Der Schutzumfang wiirde bei An-
nahme dieses Grundsatzes umfassen: Material der Sorte selbst, Material einer
identischen Sorte, Material jeder anderen Sorte, die sich nur so geringfiigig
von der geschlitzten Sorte unterscheidet, dass aus diesem Grunde €fiir sie Sor-
tenschutz nicht erteilt werden kdnnte. Allgemein ist 2zu bemerken, dass die
Frage des Umfangs des Schutzes letztlich wvon den nationalen Gerichten zu
entscheiden ist.
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RECHTSPOLITISCHE ZIELSETZUNGEN

36. Die Beurteilung der Mindestabstdnde und der Reichweite des Schutzumfangs
hat erhebliche Bedeutung filir das einzelne Schutzrecht und folglich auch fir
das System als Ganzes. Diesen Komplexen ist in den Anfangsjahren deshalb wenig
Bedeutung beigemessen worden, weil die Zahl der geschiitzten Sorten gering war
und zwischen den einzelnen Sorten gr8ssere Abstdnde bestanden. Mit dem Anwach-
sen der Zahl der geschiitzten Sorten und Schutzrechtsanmeldungen wird diese
Frage aber eine grdssere Rolle spielen. Die Grundsatzfrage stellt sich in &hn-
licher Weise auch bei anderen Schutzrechten vergleichbarer Art. Die Auswirkun-
gen der Bemessung der Mindestabstdnde sind nachstehend kurz skizziert.

Wirkung geringer Mindestabsté&nde

37. Beli einer Tendenz, geringe Mindestabstdnde einzuhalten, werden eine
gréssere Anzahl von Schutzrechten erteilt werden kdnnen. Dies begiinstigt die
Schutzrechtsanmelder und fihrt zu einer grossen Anzahl geschiitzter Sorten und
zZu einem starken Wettbewerbsdruck sowie notgedrungen 2zu einem hohen Grad an
Homogenitdt der einzelnen Sorten, der flir den Zlichter manchmal nur sehr
schwierig zu erreichen ist. Die Arbeit der Amter nimmt dabei an Umfang erheb-
lich zu, einmal, weil mehr Sorten geprlift werden miissen und 2zweitens, weil
jede Sorte sorgfidltiger und genauer geprlft werden muss, z.B. um die kleineren
Unterschiede auch statistisch abzusichern.

38. Es stellt sich dabei auch die Frage, ob der Mehraufwand der nationalen
Emter volkswirtschaftlich wilinschenswert ist. Bringt die grosse Anzahl fast
gleicher Sorten, die hohen zus&dtzlichen Arbeitsaufwand fiir die Prifung und
Sortenliberwachung erfordern, einen zusdtzlichen Gewinn fiir die Entwicklung der
Landwirtschaft, der diesen Aufwand rechtfertigt? Auf der anderen Seite wird
der wirtschaftliche Wert der Schutzrechte durch die Erteilung weiterer Schutz-
rechte mit nahem Abstand und durch eine entsprechende Einengung des Schutzum-
fangs stark ausgehdhlt, insbesondere, da moderne Techniken eine schnelle {ber-
tragung eines Merkmals in eine geschlitzte Sorte ermdglichen (eine besondere
Gefahr fir sehr erfolgreiche Sorten). Verbraucher und Handel wiirden oft viele
Sorten nicht auseinanderhalten kdnnen und dies auch nicht tun, wenn sie sich
nur durch sehr verfeinerte komplizierte Methoden trennen lassen.

39. Diese Entwicklung kann dazu filhren, dass das Schutzrecht wertlos wird und
dass die Zzlichter sich auf lange Sicht um die Erteilung von Schutzrechten nicht
mehr bemiilhen. Das Schutzrechtssystem kénnte somit seinen Anreiz fiir die Schaf-
fung neuer Sorten verlieren, und dies wilirde mdglicherweise einen Riickgang der
Zlichtungstdtigkeit {iberhaupt zur Folge haben.

Wirkung grosser Mindestabstidnde

40. Die Annahme von grossen Mindestabstdnden und eines breiten Schutzumfangs
hat den gegenteiligen Effekt, dass es die Erteilung von Sortenschutzrechten
zwar erschwert, der Wert des einmal erteilten Schutzrechts aber gesteigert
wird; es ergeben sich starke Schutzrechte, die einen angemessenen Ausgleich
fir die aufgewandten Investitionen bilden. Das Bemiihen um unterscheidbare
Sorten wird verstarkt, was zur Folge hat, dass Sorten mit wirklich unter-
schiedlichen neuen Merkmalen auf dem Markt erscheinen werden statt einer gros-
sen Zahl verwandter Sorten, die sich oft um eine erfolgreiche Sorte scharen,
ohne wirklich zusdtzliche Vorteile zu bringen. An die Homogenitit miissen keine
extrem hohen Anforderungen gestellt werden. Dies diirfte positive Ergebnisse
fir den wirtschaftlichen Wert der Sorte haben. Die Erwirkung von Schutzrechten
wird lohnender, und es ist zu erwarten, dass dadurch der Anreiz zu weiterer
Zichtungstdtigkeit verstdrkt wird. Die Identifizierung von Sorten bei der
Erzeugung, im Handel und beim Verbraucher wird erleichtert und kann in vielen
Fédllen auch ohne Anwendung hochkomplizierter Gerite oder verfeinerter Methoden
vorgenommen werden.

Das Sonderproblem der Mutationen

41. Die Frage _nach den Mindestabstdnden stellt sich in sehr krasser Form
dort, wo Mutationen hdufig auftreten oder sehr leicht herbeigefilhrt werden
kOnnen. Hier kénnte es sich, wenn zu geringe Anforderungen an die Mindestab-
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stdnde gestellt werden, sehr schnell ergeben, dass sich die Erwirkung von
Schutzrechten nicht 1lohnt, weil bei wirtschaftlich rentableren Sorten das
Schutzrecht leicht umgangen werden kann oder die geschlitzte Sorte schon nach
kurzer Zeit durch andere Sorten abgeldst wird.

EINWIRKUNGSMOGLICHKEITEN

42. Es fragt sich, ob die UPOV Uberhaupt (ber Mdglichkeiten verfiligt, auf die
Entwicklung Einfluss zu nehmen. In bezug auf die Beurteilung des Schutzumfangs
wdre dies jedenfalls &dusserst schwierig, da insoweit die Entscheidung durchweg
schon in erster Instanz bei den Verletzungsgerichten der Verbandsstaaten
liegt. Eine Einflussnahme kénnte allenfalls dadurch erfolgen, dass die UPOV
mit 2Zustimmung der Berufsorganisationen bestimmte Auffassungen in Form einer
allgemein gutachtlichen Ausserung oder sogar in Form von Empfehlungen aus-
spricht, in der Hoffnung, dass die nationalen Gerichte diese Ausarbeitung
berlicksichtigen werden.

43. Was die Mindestabstdnde als Voraussetzung zur Erteilung von Schutzrechten
anbetrifft, so liegen die zu treffenden Entscheidungen 2zunachst bei den Sor-
tenschutzdmtern, die das UPOV-Ubereinkommen und die darauf fussenden nationa-
len Gesetze anzuwenden haben. Schon bisher haben die Beh6rden der Verbands-
staaten sich innerhalb der UPOV um aufeinander abgestimmte LOsungen bemiiht und
hauptsdchlich in der Allgemeinen Einfiilhrung zu den Prlifungsrichtlinien Regeln
aufgestellt, die mehr oder weniger von den einzelnen Behorden angewandt wer-
den. Falls die Jgegenwdrtige Situation in dem einen oder anderen Punkt unbe-
friedigend erscheint, so kdnnten in den einzelnen Organen der UPOV folgende
Schritte ergriffen werden. .

44. Technische Arbeitsgruppen

i) Um dem Technischen Ausschuss und dem Verwaltungs- und Rechtsaus-
schuss das notwendige Anschauungsmaterial zu geben und ein Abgleiten in die
blosse Theorie zu vermeiden, sollten die einzelnen Technischen Arbeitsgruppen
gebeten werden, jeweils eine der verabschiedeten Priifungsrichtlinien fiir eine
Uberprifung auszuwdhlen, z.B. k&énnte die Technische Arbeitsgruppe £flir Land-
wirtschaftliche Arten die pPrilifungsrichtlinien fiir Weizen, die Technische
Arbeitsgruppe flir Obstarten die Prifungsrichtlinien fiir Apfel, die Technische
Arbeitsgruppe fiir 2Zierpflanzen und Forstliche Baumarten die Prifungsricht-
linien fiir Rose und die Technische Arbeitsgruppe fiir Gemisearten die Prifungs-
richtlinien fiir Tomate auswdhlen. Die in der zustdndigen Technischen Arbeits-
gruppe mitarbeitenden Sachverstdndigen der einzelnen Verbandsstaaten kdnnten
dann gebeten werden, fiir die betreffende Art eine Liste aller Merkmale aufzu-
stellen, die in ihrem Land als wichtige Merkmale angesehen werden, und zudem
flir jedes der Merkmale anzugeben, was gegenwdrtig von ihrem Land innerhalb
dieses Merkmals als deutlicher Unterschied angesehen wird. Das Verbandsbiro
kénnte diese Informationen von den einzelnen Verbandsstaaten sammeln und in
einem Dokument fiir die betreffende Technische Arbeitsgruppe und den Techni-
schen Ausschuss zusammenfassen. Das Dokument kdnnte auch den Berufsverbdnden
zur Stellungnahme lbersandt werden.

ii) Nach Abschluss der in den Absdtzen 45 und 46 genannten Arbeiten oder
eines Teiles davon kdnnten die Technischen Arbeitsgruppen gebeten werden, die
Merkmale in allen zur Revision anstehenden Prilifungsrichtlinien an Hand der von
dem Technischen Ausschuss erarbeiteten Grundsdtze auf ihre Eignung Uberprifen;
als weiterer Schritt kénnte vorgesehen werden, alle Prlifungsrichtlinien durch
die Angabe von Mindestabst&inden fiir jedes Merkmal zu ergdnzen.

45. Technischer Ausschuss

i) Im Technischen Ausschuss k&énnten die Erdrterungen liber Mindestab-
st&nde fortgesetzt werden, und es kdnnte anhand des Beispiels der mit Hilfe
der Elektrophorese sichtbar gemachten Merkmale versucht werden, Beschllisse zu
fassen, die die technischen Aspekte der Annahme eines Merkmals behandeln. Bei
allen Beschllissen sollte klargestellt werden, ob sie allgemeine Geltung bean-
spruchen kodnnen oder nur fiir Teilbereiche (bestimmte Art von Merkmalen, be-
stimmte Pflanzengruppen oder Arten) Bedeutung haben.
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ii) Es k&nnten einzelne Bestimmungen der Allgemeinen Einfiihrung zu den
priifungsrichtlinien auf ihre Angemessenheit Uberprift werden und gegebenen-
falls revidiert oder ergdnzt werden.

iii) In die Allgemeine Einfilhrung zu den Prifungsrichtlinien kd&nnten
zusdtzliche Elemente aufgenommen werden, z.B. kdnnte der Unterschied zwischen
Merkmalen, die fiir Identifizierungszwecke geniigen, jedoch f£filir Unterscheidbar-
keitszwecke als nicht wichtig anzusehen sind, klar herausgestellt werden. Es
kénnten - gegebenenfalls mit dem Verwaltungs- und Rechtsausschuss - allgemeine
Kriterien fiir die Anerkennung von Merkmalen aufgestellt werden. Als Kriterien
kommen in Betracht:

a) Bestehen einer standardisierten Methode zur Erfassung des Merk-
mals, welche verldssliche Ergebnisse verspricht.

b) Grad der Abhingigkeit des Merkmals von Umwelteinflilissen.

c) Erflillbarkeit der Anforderungen an die Homogenitdt und Bestan-
digkeit.

d) Grad der Gefidhrdung bereits erteilter Sortenschutzrechte.

e) Auswirkungen auf das Sortenschutzsystem.

£) Mdéglichkeit einer unkomplizierten Prifung von Sorten auf dieses
Merkmal, die auch kleineren oder mittleren Zlichtern offensteht.

46. Verwaltungs- und Rechtsausschuss

i) Im Verwaltungs- und Rechtsausschuss - und gegebenenfalls auch im
Beratenden Ausschuss - kdnnte versucht werden, zu einigen Artikeln des f{iber-
einkommens eine einheitliche Auslegung herbeizufiihren. Es kdnnte geprlift wer-
den, wie die Amter und Gerichte der Verbandsstaaten die Ubereinkommensbe-
stimmungen und die darauf fussenden nationalen Gesetze bisher auslegen und ob
sie sie nach Ansicht des Ausschusses richtig auslegen. Die nationalen Amter
kénnten gebeten werden, in diesen Gremien oder in einer Untergruppe davon zur
ndchsten oder {berndchsten Tagung ihre Meinungen und Vorstellungen zu diesem
Punkt zu &dussern.

ii) Obwohl der Schutzumfang einer geschilitzten Sorte 1letztlich wvon den
nationalen Gerichten zu entscheiden ist, kdnnten innerhalb der UPOV gemeinsame

Gedanken entwickelt werden, die den Gerichten Entscheidungshilfen liefern
kdnnten. Klarungsbedirftig scheinen nachstehende Fragen zu sein:

a) Auslegung des Begriffs "andere Sorte" in Artikel 6 Absatz (1)
Buchstabe a) und Abgrenzung zum Begriff "die Sorte" in Artikel 6 Ab-
satz (1) Buchstabe b);

b) Auslegung des Begriffs "allgemein bekannt" in Artikel 6 Ab-
satz (1) Buchstabe a), insbesondere im Falle der Ver6ffentlichung vom
Zichter erstellter Sortenbeschreibungen;

c) Auslequng des Begriffs "vVermehrungsmaterial der Sorte" in
Artikel 5 Absatz 1;

d) Auslegung der Begriffe "erkennen" und "beschreiben".
“iii) Die im obigen Absatz 45 Unterabsatz iii) genannten Punkte d, e und f
kénnten gegebenenfalls gemeinsam mit dem Technischen Ausschuss erdrtert werden.

Stadndige Harmonisierung der Merkmalslisten und der deutlichen Unterschiede
innerhalb der Merkmale

47. Die Verbandsstaaten k&nnten gebeten werden, das Verbandsbiiro periodisch
Uber alle zusdtzlichen Merkmale zu unterrichten, die sie neu in ihre nationa-
len Merkmalslisten aufnehmen, und gleichzeitig anzugeben, welche Unterschiede
als "deutlich" angesehen werden. Dies wiirde das Verbandsbiiro in die Lage ver-
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setzen, die anderen Verbandsstaaten (ber diese neuen Vorgdnge auf dem laufen-
den zu halten und sie um eine Uberprilifung zu bitten, ob der Einschluss dieser
zusdtzlichen Merkmale in ihre nationalen Listen ebenfalls vorgenommen werden
kdnnte. Die Technischen Arbeitsgruppen kdnnten dann Uberpriifen, ob die neuen
Merkmale in die UPOV-Prlifungsrichtlinien aufgenommen werden sollten.

[Ende der Anlage]



