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INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

TECHNISCHER AUSSCHUSS 

Achtzehnte Tagung 
Gent, 18. und 19. November 1982 

DEM TECHNISCHEN AUSSCHUSS VON DEN 
TECHNISCHEN ARBEITSGRUPPEN VORGELEGTE FRAGEN 

(Punkt 10 des Entwurfs der Tagesordnung) 

vom verbandsburo ausgearbeitetes Dokument 

1. Auf ihren im Jahre 1982 gehaltenen Tagungen haben die Technischen Ar­
beitsgruppen den Technischen Ausschuss uber mehrere Fragen urn Rat gebeten oder 
gebeten, dass der Technische Ausschuss wenigstens Kenntnis von einzelnen vor­
kommnissen oder einzelnen Entscheidungen nehmen moge. Die dem Technischen Aus­
schuss vorgelegten Punkte sind die folgenden: 

Anwendbarkeit von Merkmalen auf der ganzen Welt 

2. Im zusammenhang mit der Erorterung des Merkmals 2 des Entwurfs fur Pru­
fungsrichtlinien fur Sojabohne ( "Pflanze: wuchstyp" mit den Auspdigungsstufen 
"begrenzt wachsend, mittel, unbegrenzt wachsend") waren sich die Sachverst§n­
digen der Technischen Arbeitsgruppe fur Landwirtschaftliche Arten nicht 
sicher, ob dies Merkmal auf der ganzen Welt anwendbar ist oder nur in einigen 
Gegenden. Das gleiche traf zu auf einige andere Merkmale, die in dem gleichen 
Dokument erwahnt sind, z.B. Merkmal 16, "Pflanze: Reifezeit" mit den Auspra­
gungsstufen von "sehr fruh" bis "sehr sp§t". Die Berner kung der Sachverst§ndi­
gen der Vereinigten Staaten von Amerika gaben an, dass "fruh" und "sp§t" nur 
in bezug auf einen bestimmten Breitengrad oder ein bestimmtes Klima einen Sinn 
haben wurden. Die Technische Arbeitsgruppe fur Landwirtschaftliche Arten bat 
daher die Sachverstandigen der vereinigten Staaten von Amerika urn weitere Ein­
zelheiten. Die Erorterung fuhrte die Technische Arbeitsgruppe fur Landwirt­
schaftliche Arten dazu, erneut die Notwendigkei t des vergleichs von Prufungs­
ergebnissen, die am selben Ort und unter den gleichen Umweltbedingungen erhal­
ten wurden, hervorzuheben und auf die Gefahr des Vergleichs von Prufungsergeb­
nissen, die an unterschiedlichen Orten mit unterschiedlichen umweltbedingungen 
erhalten wurden, hinzuweisen (siehe Dokument TWA/XI/14, Absatze 12 und 14). 

Elektrophorese 

3. Im Zusammenhang mit der Erorterung des Arbeitspapiers fur revidierte Pru­
fungsrichtlinien fUr Kartoffel erorterte die Technische Arbeitsgruppe fur 
Landwirtschaftliche Arten erneut die Probleme im Zusammenhang mit der Verwen­
dung der Elektrophorese fiir die Priifung auf Unterscheidbarkeit. W§hrend der 
Erorterungen wurde erwahnt, dass die folgenden Fragen fiir alle Arten gemeinsam 
gelost werden mussten, bevor Merkmale, die mit dieser Methode erhalten wilrden, 
fur Unterscheidbarkeitszwecke verwendet werden konnten, namlich 
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i) ob die Merkmale, die durch Verwendung der Elektrophorese erhalten 
wurden, als wichtige Merkmale angesehen werden konnten und ob Sorten, die mit 
Merkmalen, a1e durch Elektrophorese erhalten wurden, identifiziert werden 
konnten, einen ausreichenden Mindestabstand voneinander haben wurden, der die 
Erteilung eines Sortenschutzrechtes rechtfertige, 

ii) ob Sorten auch bezuglich der mit Hilfe der Elektrophorese erhalte-
nen Merkmale homogen seien, 

iii) ob harmonisierte und standardisierte Methoden fi.ir die Verwendung 
der Elektrophorese zur Erzielung dieser Merkmale bestanden und 

iv) ob die verwendung neuer oder zusatzlicher Merkmale erforderlich sei. 

Die Arbeitsgruppe kam uberein, dass die Situation bezuglich Kartoffeln unter­
schiedlich von derjenigen bei Getreide sei, aie auf ihrer letzten Tagung eror­
tert wurde, da die Kartoffel vegetativ vermehrt werde und daher geringere oder 
keine Probleme in oezug auf Homogenitat besti.inden. Weiterhin seien standardi­
sierte Methoden fur die Prufung von Kartoffeln erstellt worden. Es bleibe da­
her hauptsachlich die Losung der beiden anderen Fragen, namlich ob es einen 
Bedarf fur zusatzliche Merkmale gabe, und die Frage der Wichtigkeit und der 
Mindestabstande. Einige Sachverstandige schlugen daher vor, Kartoffeln als 
einen Start fi.ir die Einfuhrung der Elektrophorese in die Prufung auf Un­
terscheidbarkeit zu verwenden. Andere warnten vor dem Risiko, dass die Einfi.ih­
rung von mit Hilfe aer Elektrophorese erzielter Merkmale mit sich bringen 
wurde. Selbst wenn es moglich und gerechtfertigt sei, Mer kmale, die durch 
diese Methode erzielt worden sind, zu verwenden, urn Kartoffelsorten zu unter­
scheiden, gabe es das Risiko eines Prazedenzfalles, der am Ende die Einfi.ihrung 
von durch diese Methode erzielten Merkmalen fur andere Arten erzwingen wurde, 
fur die ihre Anwendung weniger gerechtfertigt oder liberhaupt nicht gerechtfer­
tigt sei. Die Frage der Verwendung von Merkmalen, die mit Hilfe der Elektro­
phorese erzielt worden sind, sei daher fi.ir alle Arten gemeinsam zu losen. Bis­
her sei es nicht moglich gewesen, bei Kartoffeln eine direkte Korrelation 
zwischen morphologischen Merkmalen und Merkmalen, aie mit Hilfe der Elektro­
phorese erhalten worden sind, festzustellen. Weiterhin sei es nicht moglich 
gewesen, mit Hilfe der Elektrophorese drei Kartoffelsorten zu unterscheiden, 
die mit Hilfe traditioneller Merkmale unterschieden werden konnten. Die umge­
kehrte Frage, namlich ob innerhalb einer gegebenen Sorte mit einer breiten 
Verbreitung in mehreren Landern unterschiedliche Bandmuster mit Hilfe der An­
wendung der Elektrophorese gefunden werden konnten, befindet sich noch in der 
Prlifung. Da die Frage der Elektrophorese sowieso vom Technischen Ausschuss 
erortert wird, bat die Arbeitsgruppe, dass d1e Einzelheiten ihrer Erorterung 
im Technischen Ausschuss auf seiner kommenden Tagung zur Kenntnis gebracht 
werden sollten. Es wurde weiterhin erwahnt, dass bezliglich der Kartoffel keine 
dringende Notwendigkeit fur weitere Merkmale bestehe, da es bereits eine 
grosse Anzahl von ihnen gabe. Unterschiedliche Lander wurden jedoch unter­
schiedlichen Arten von Merkmalen mehr Bedeutung geben, wie z.B. die Nieder­
lande den Lichtkeimmerkmalen und das Vereinigte Konigreich den Feldmerkmalen, 
wahrend die Bundesrepublik Deutschland fur Unterscheidungszwecke von Saatgut­
mustern im Handel den mit Hilfe der Elektrophorese erzielten Merkmalen mehr 
Bedeutung geben wurde (siehe Dokument TWA/XI/14, Absatze 37 bis 40). 

Bedeutung von Patenten auf Sorten, Sortenzuchtung und Zuchterrechte 

4. Herr Duyvendak (Nieder lande) ber ichtete, dass gegenwartig vor dem Euro­
paischen Patentamt eine Patentanmeldung anhangig sei, die die verwendung der 
Gewebekultur zur Erhaltung von Elternpflanzen beinhalte, die so nicht mehr 
homozygot sein mussten, jedoch homogene Nachkommen erzeugen wi.irden. Er bat die 
Sachverstandigen, diesen Fall der Aufmerksamkeit ihrer Amter und dem Techni­
schen Ausschuss zu empfehlen, da die Erteilung des nachgesuchten Patentes eine 
grosse Bedeutung auf die Zukunft des Sortenschutzsystems haben konnte. Herr 
Duyvendak brachte die Sorge zum Ausdruck, dass mit einem Patent der obenge­
nannten Art eine Art Schutz erhalten werden konnte, der es nicht mehr erfor­
der lich rna chen wurde, urn Sortenschutz nachzusuchen (siehe ookument TWA/XI/14, 
Absatz 41). 
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Ort in Prilfungsrichtlinien filr die Prasentierung von zusatzlicher Information 

5. Im Zusammenhang mit den Prufungsrichtlinien filr Sojabohne bat die Tech­
nische Arbeitsgruppe filr Landwirtschaftliche Arten den Technischen Ausschuss, 
eine allgemeine Regel bezuglich des Ortes in den Prufungsrichtlinien, an dem 
zusatzliche Informationen filr ein gegebenes Merkmal ooer eine Gruppe von Merk­
malen (z.B. Datum der Erfassung, Frage wie ein gewisses Merkmal oder eine 
Gruppe von Merkmalen erfasst werden sollten) aufzustellen, die festlegt, ob 
dies in den Technischen Hinweisen, in der Merkmalstabelle oder in den Erlaute­
rungen oder Methoden geschehen solle. Sie betrachtete die ihr vom Verbandsbilro 
gegebene Erklarung ilber die gegenwartig verwendete Praxis als ungenugend. Bis 
jetzt werden allgemeine Informationen, besonders ilber den Zeitpunkt der Erfas­
sung und die Auswahl der Organe, die sich auf mehr als ein Merkmal beziehen, 
in die Technischen Hinweise aufgenommen, Kurzinformation i.iber ein Merkmal in 
die Merkmalstabelle und mehr 1ns einzelne gehende Informationen, insbesondere 
Zeichnungen oder Methoden, die sich auf ein einzelnes Merkmal oder eine Gruppe 
von Merkmalen beziehen, in die ErUiuterungen und Methoden. Die Technische 
Arbeitsgruppe filr Landwirtschaftliche Arten war der Meinung, dass wenn moglich 
mehr Informationen in den Merkmalstabellen, unmittelbar nach jedem Merkmal, 
angegeben werden sollten, da befilrchtet wurde, dass die Merkmalstabelle haufig 
von den Technischen Hinweisen getrennt wurde und dass dabei die in den Tech­
nischen Hinweisen enthaltenen Informationen von der die Merkmalstabelle ver­
wendenden Person nicht gelesen wurden oder in der Tat ihr nicht verfilgbar sein 
wilrden (siehe Dokument TWA/XI/14, Absatz 15). 

Am vom Zilchter eingesandten Saatgut zu erfassende Merkmale 

6. Die Technische Arbeitsgruppe filr Landwirtschaftliche Arten entschied, in 
die Technischen Hinweise fUr Prilfungsricht1inien fi.ir Sonnenblume einen neuen 
Absatz aufzunehmen, der 1autet: "Alle Saatgutmerkmale sollten am vom Zi.ichter 
eingesandten Saatgut erfasst werden." Die Technische Arbeitsgruppe erklarte, 
dass technische Grunde sie dazu bewogen hatten, diesen Absatz in die Tech­
nischen Hinweise aufzunehmen. Sie sei sich hier jedoch darilber im klaren, dass 
die Tatsache der Aufnahme des neuen Absatzes dazu filhren wurde, dass Merkmale 
des eingesandten Saatgutes alleine zur Erteilung von Sortenschutz fi.ir eine 
Sorte filhren konnten, die anderwei tig nicht unterscheidbar sei; dies wurde 
dazu fi.ihren, dass reziproke Kreuzungen als neue Sorten angesehen werden konn­
ten, was abweichen wurde von der Entscheidung, die filr Mais getroffen wurde 
(siehe Absatz 11 der Technischen Hinweise des Dokumentes TG/2/4). Sie bat 
daher den Technischen Ausschuss, diesen vorschlag zur Kenntnis zu nehmen und 
ihm zuzustimmen (siehe Dokument TWA/XI/14, Absatz 16). 

Prufung an nur einem Ort und von nur einem einzigen Saatgutmuster 

7. Die Technische Arbeitsgruppe filr Landwirtschaftliche Arten hielt eine 
lange Erorterung ab ilber die Frage, ob Prufungen an einem oder mehreren Orten 
durchzufi.ihren seien und auch ob Bestandigkeit im zweiten Jahr unter Verwendung 
von vom Zuchter eingesandtem Saatgut eines anderen Aufwuchses oder einer ande­
ren Generation gepruft werden sol1e. Zu beiden Fragen gab es unterschiedliche 
Meinungen innerhalb der Arbeitsgruppe, und sie entschied daher, den Techni­
schen Ausschuss urn Klarung zu bitten, ob die Prufung an einem einzigen Ort 
alleine ausreichend zur Festste11ung der Unterscheidbarkeit sei und ob die 
Prufung auf der Grundlage eines einzigen vom Anmelder eingereichten Musters 
und wahrend nur eines Prufungsjahrs als ausreichend zur Feststellung der Be­
standigkeit vor der Erteilung von Zilchterrechten angesehen werden konnten. 
Sollten beide Fragen positiv beantwortet werden, so sollten die Satze in den 
Technischen Hinweisen aller Prufungsrichtlinien, die dem Absatz 3 der Techni­
schen Hinweise des Dokumentes TG/81/1 (proJ.) entsprechen, gestrichen werden. 
(Der in Frage stehende Absatz 1autet wie folgt: "3. Werden die Prufungen an 
einer Stelle durchgefGhrt, so sollten mindestens zwei Parzellen angelegt wer­
den; vorzugsweise sollten die Prufungen a1lerdings an zwei oko1ogisch ver­
schiedenen Prilfstellen mit jeweils zwei Parzellen durchgefilhrt werden. Zur 
Beurteilung der Bestandigkeit sollte der Aufwuchs des vermehrungsgutes, das 
vom Zuchter in verschiedenen Jahren eingesandt worden ist, miteinander ver­
g lichen werden. ") (s iehe Dokument TWA/XI/14, Absatz 18) • 
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8. Die Technische Arbei tsgruppe fur Landwirtschaftliche Ar ten konnte sich 
nicht darauf einigen, ob in den Prufungsrichtlinien fUr Baumwolle technolo­
gische Merkmale der Faser, wie Faseranteil, Lange, Einheitlichkeitsindex, 
Festigkei t, verlangerung, Dicke, Reife und Feinhei t oder Fadenfestigkei t zur 
Sortenunterscheidung verwendet werden sollten. Sie bat daher den Technischen 
Ausschuss urn Rat i.iber die Verwendung von technologischen Merkmalen fi.ir Unter­
scheidbarkeitszwecke (siehe Dokument TWA/XI/14, Absatz 23). 

9. Dem Technischen Ausschuss wird an-
heimgegeben: 

i) von der in den Absatzen 2 bis 4 
enthaltenen Informationen Kenntnis zu 
nehmen, 

ii) bezuglich der in den Absatzen s 
bis 8 enthaltenen Fragen eine Entschei­
dung zu treffen. 

[Ende des Dokuments] 


