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ORIGINAL: englisch 

DATUM: 12. Februar 1980 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

TECHNISCHER AUSSCHUSS 

Funfzehnte Tagung 
Genf, 18. und 19. Marz 1980 

HARMONISIERUNG UND ZUSAMMENARBEIT BEI DER 
PRUFUNG AUF KRANKHEITSRESISTENZ 

vom Verbandsburo ausgearbeitetes Dokument 

l. Wahrend seiner vierzehnten Tagung im November 1979 erorterte der Technische 
Ausschuss die Frage der Harmonisierung und Zusammenarbeit bei der Prufung auf 
Krankheitsresistenz. Es wurde beschlossen, dieses Problem auf der Grundlage 
eines Arbeitspapiers wahrend der funfzehnten Tagung des Ausschusses erneut zu er­
ortern (siehe Dokument TC/XIV/5 Absatz 24). 

2. Die Anlagen zu diesem Dokument enthalten das von der Vorsitzenden der Tech­
nischen Arbeitsgruppe fur Landwirtschaftliche Arten erstellte Arbeitspapier. 

[Zwel Anlagen folgen] 
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ANLAGE I 

HARMONISIERUNG UND ZUSAMMENARBEIT BEI DER 
PRUFUNG AUF KRANKHEITSRESISTENZ 

Auf Wunsch des Technischen Ausschusses sollen die Technischen Arbeitsgruppen 
wahrend ihrer kornmenden Tagungen: 

a) auf ihrem Tatigkeitsgebiet diejenigen Krankheiten aufzahlen, deren Re­
sistenz ihrer Meinung nach fur die Unterscheidbarkeit von Sorten als Voraussetzung 
fur die Erteilung von Zuchterrechten herangezogen werden kann; 

b) feststellen, ob in den einzelnen Technischen Arbeitsgruppen Uberein­
stirnmung uber die Prufungsmethoden, einschliesslich der Erhaltung der Biotypen, 
moglich ist, und 

c) angeben, zu welchen Fragen eine weitere Zusarnmenarbeit sinnvoll erscheint. 

Als Hintergrundinformation fur die Erorterung im Technischen Ausschuss ist 
von der Technischen Arbeitsgruppe fur Landwirtschaftliche Arten auf der Grundlage 
von hierzu von den verschiedenen Mitgliedern dieser Arbeitsgruppe abgegebenen 
Stellungnahmen ein vorlaufiges Papier ausgearbeitet worden. 

Zur Erleichterung des Verstandnisses ist in der nachfolgenden Aufstellung 
jeder Krankheit eine romische Ziffer zugeordnet worden; die jewe~lige Ziffer 
wird sodann bei den Stellungnahmen zu den einzelnen Fragen angegeben. 

Der Technische Fragebogen, zu dem die Mitgl~eder Stellung zu nehmen hatten, 
ist als Anlage II diesem Dokument beigefugt. 
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Zusarnmenfassung der von den einzelnen Verbandsstaaten eingegangenen Stellungnahmen 

Fragen l und 2 

Der Krank- ' ' 
heit zugeord- Land Bezeichnung der Krankheit Art 

nete Ziffer (Wirt) 

I Frankreich Leinrost (Melampsora limi) Lein 

II " Mehltau (Plasmopare Heliantii) Sonnenblume 

III " Verticillium-Welke (Verticillium Luzerne 
albo-atrum) 

IV " Stengelnematoden (Ditylenchus Luzerne 
dipsaci) 

v " Blattfleckenkrankheit Zuckerriibe 
(Cercospora baeticola) 

VI Siidafrika Nordliche Blattwelke Mais 
(Bipolar is tursica) 

VII II Sudliche Blattwelke Mais 
(Bipolaris maydis) 

! 

i 
VIII Vereinigtes Mehltau (Erysiphe graminis) V<leizen, Gerste, 

' Konigreich Hafer 

IX II Gelbrost (Puccinia striiformis) Wei zen, Gerste 

X " Braunrost (Puccinia recondita) Weizen 

XI II Braunrost (Puccinia hordeii) Gerste 

XII II Kronenrost (Puccinia coronata) Hafer 

XIII II Kronenrost (Puccinia coronata) Weidelgras 

XIV II Luzernenwelke (Verticillium Luzerne 
albo-atrum) 

XV " Erbsenwelke (Fusarium oxysporum Erbse 
f. pisi) I i 

XVI i Danemark Mehltau (Erysiphe graminis) Wei zen, Gerste 

XVII II Getreide-Zysten-Nematoden Gerste, Hafer 
(Heterodera avenae) 

' 

OOJS 
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Krankheitsziffer 

I, III 

II 

IV 

v 

VI, VII 

VIII, IX, X, XI, 
XII, XIII, XIV 

XIV 

XV 

XVII 
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Krankheitsziffer 

I 

II 

III, IV, V 

VIII, IX, X, 
XI, XII 

XIII, XIV 

XV 

XVI 

XVII 
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Krankheitsziffer 

I 

II, IV, XVI 
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Priifungsmethode 

Kiinstliche Infektion junger Pflanzen in der Klimakammer. 

Kunstliche Infektion des Saatguts und Inkubation junger 
Pflanzen in der Klimakammer. 

Kiinstliche Infektion junger Pflanzen in der Klimakammer oder 
im Gewachshaus. 

Infektion der Pflanzen im Freien. 

Eine kleine Menge gemahlener infizierter Blatter wird im 
Zehn- bis Zwolf-Blatt-Stadium auf den Trichter der Pflanze 
gestreut. Bei trockenen Bedingungen werden mit einem Ver­
nebler durch Mikrodiisen feuchte Bedingungen hergestellt. 

Blatter von Samlingen werden mit trockenen Sporen infiziert 
und die Pflanzen in umweltkontrollierten Kammern gehalten. 
Es werden Wiederholungen mit Samlingen und Kontrollversuchen 
durchgefiihrt, die Reaktionen auf die Krankheit werden auf 
einer 0-4-Skala erfasst und die Ergebnisse werden ausgewertet. 

Die Wurzeln der Samlinge werden in eine wassrige Sporensus­
pension getaucht und die Samlinge im Gewachshaus gehalten. 

Eine Sporensuspension wird in Topfe mit verletzten Samlingen 
und Wurzeln gegeben. 

Kiinstliche Infektion der Pflanzen durch Wachstum in Rohren 
mit durch Zysten infiziertem Boden. Die Reaktion auf die 
Krankheit wird im Zeitpunkt der Milchreife der Samen durch 
das Zahlen der sich an den Wurzeln jeder Pflanze befindenden 
Zysten erfasst. 

Bestimmung des Biotyps der Krankheit 

Zwei verschiedene "Stiimme": "Wiera-Rasse" und "Reina-Rasse". 

Nur ein Biotyp ist in Frankreich bekannt (der amerikanische 
Biotyp "Red River" ist in Frankreich unbekannt), jedoch sind 
zwei verschiedene Resistenzgene bekannt (Immunitat oder Uber­
empfindlichkeit). 

Sammlung unmittelbar von einer infizierten Kultur. 

Bestimmung gemass der Jahresberichte des "Cereal Pathogen 
Virulence Survey" des Vereinigten Konigreichs. 

Isolierungen des NIAB oder WPBS. 

Verwendung der Rassen 1 und 2 (NIAB-Kollektion) . 

Bestimmung gemass der Virulenz auf dem (den) entsprechenden 
Gen(en) fiir die Resistenz des Wirts. 

Rassen I und II. 

Aufbewahrung des Biotyps, Methode 

Auf lebendem Material in zwei verschiedenen Klimakammern er­
halten. 

Auf lebendem Material in der Klimakammer. 
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Krankheitsziffer 

I, III, IV, XVI, 
XVII 
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Krankheitsziffer 
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Kunstliches Medium in im Kuhlschrank aufbewahrter "Roux 
Bottle". 

Kunstliches ~m Kuhlschrank aufbewahrtes Medium. 

In der vorausgehenden Wachstumsperiode gesammelte infizierte 
Blatter, die in Behaltern im Kuhlraum aufbewahrt werden. 

Auf losgelosten Blattern aufbewahrt oder neu von einer Patho­
gen-Population isoliert; erhalten vom UK CPVS. 

Vakuumgetrocknet und in versiegelten Glasrohren aufbewahrt. 

In Gewachsrohrchen. 

Agar-Kultur. 

OOol· 

Im Boden in einer Parzelle, auf der jedes Jahr eine anfallige 
Hafersorte fur die Vexnehrung der Nematoden-Zysten angebaut 
wird; zwei Rassen werden zur Vermeidung von Verunreinigungen 
in einem grosseren Abstand voneinander gehalten. 

Das Verhaltnis Wirt-Pathogen 

Kein Problem. 

Kein Problem mit dem "Immunitats-"Gen, ein geringes Problem 
mit der Oberempfindlichkeit. 

Ja, abhangig vom Klima wahrend der "Inkubation". 

Ja, die Methode ist auf genetisch homogenes Material beschrankt, 
mit anderen Worten, sie ist anwendbar auf Sorten von Einfach­
kreuzungen, wirft aber Probleme bei Doppelhybriden auf. 

Die Reaktion ist abhangig von den sich andernden Temperaturen; 
daher ist ein Raum mit kontrollierter Umwelt erforderlich. 

Die Sorte ist moglicherweise nicht homogen in bezug auf Rost­
resistenz. 

Die Wirtsresistenz kann sich andern I und moglicherweise sind 
nicht alle Samlinge resistent, d.h. die Sorte ist moglicher­
weise in bezug auf Rostresistenz nicht homogen. 

Es ist schwierig, das Vorhandensein von Pilzen mit einem 
vaskularen Pathogen zu messen; daher muss die Wirtsreaktion 
unter Zuhilfenahme eines beschreibenden Schlussels erfasst 
werden. 

Schwankungen bei der Wirtskultur. 

Die Aufbewahrung der Biotypen 

Kein Problem. 

Mehltau kann nur auf lebendem Material erhalten werden; daher 
werden die Isolate mit dem (den) verlangten Virulenzgen(en) 
am besten erneut von der Pathogen-Population isoliert. 

Isolate werden fur viele Jahre in versiegelten Rohrchen er­
halten, die Virulenzgene konnen jedoch von der Pathogen-Popu­
lation erneut isoliert werden. 
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Krankheitsziffer/ 
Staat 

I, II, V, XVI, 
XVII 
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Vereinigtes 
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Krankheitsziffer/ 
Staat 

I, II 

III, V 

IV 

VI, VII 

Vereipigtes 
Konigreich 

Danemark 
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Die Isolate werden in versiegelten Glasrohrchen erhalten. 

Erneute Inokulationen von Pflanzen sind erforderlich, urn die 
Pathogenitat sicherzustellen. 

Verlust der Pathogenitat der Kultur. 

Verwendung der Ergebnisse der Krankheitsprufung fur die 
Unterscheidbarkeit von zwei Sorten 

Als unabhangiges Merkmal verwendet. 

Als zusatzliches Merkmal neben anderen morphologischen Merk­
malen verwendet. 

Als unabhangiges Merkmal verwendet, wenn die Ergebnisse ver­
lasslich sind. 

Im Vereinigten Konigreich wurden die Krankheitsprlifungen f;;~ 
beide Zwecke verwendet, jedoch besteht ihre normale Verwen­
dung in der besonderen Prufung fur die Bestimmung der Un­
terscheidbarkeit in denjenigen Fallen, in denen morpholo­
gische Merkmale nicht ausgereicht haben. 

Zusammenarbeit mit den einzelnen UPOV-Verbandsstaaten 

Da die Aufbewahrung der Biotypen sehr kostspielig ist, liegen 
die tatsachlichen Vorzuge in einer Zusammenarbeit zwischen den 
Staaten. 

Die Methode erfordert eine weitere Standardisierung, bevor 
sie bei der Zusammenarbeit zwischen Staaten verwendet werden 
kann. 

Die Methode erfordert Vergleiche und eine Standardisierung 
zwischen den Staaten, bevor sie verwendet werden kann. 

Zusammenarbeit wlirde vorteilhaft sein, jedoch bestehen Pro­
bleme im Hinblick auf die unterschiedlichen Jahreszeiten, die 
Entfernungen und die verschiedenen klimatischen Bedingungen 
in Sudafrika und Europa. 

Wir sind der Meinung, dass eine Zusammenarbeit moglich ist, 
da die Prufungen unter kontrollierten Bedingungen erfolgen. 
Die Vorteile einer solchen Obereinkunft wlirden auf der einen 
Seite darin liegen, dass die Bereitstellung von teuren Ein­
richtungen vermieden wird. Andererseits konnte ein Staat, der 
Prufungen durchfuhrt, mit unregelmassigen und zeitweilig un­
annehmbaren Anforderungen konfrontiert werden. Es konnte auch 
schwierig sein, nichteinheimische Pathogene zu erhalten oder 
zu importieren. In einem Staat, der keine eigenen Prufungs­
moglichkeiten hatte, entstanden wahrscheinlich nach der Regi­
strierung auch Probleme bezuglich der Identifizierung und 
der Prufung auf Sortenechtheit bei Saatgutposten von Sorten, 
fur die die Unterscheidbarkeit von Krankheitsprufungen ab­
hangig war. 

Eine Zusarnmenarbeit wlirde ausserst vorteilhaft sein zwischen 
denjenigen Verbandsstaaten, die in der Praxis gemeinsamen 
Krankheitsproblemen gegenuberstehen und in denen eine iden­
tische Population von Biotypen existiert. Zusammenarbeit zwi­
schen Verbandsstaaten wlirde eine bessere oder vollstandige 
Harmonisierung der Sorten-Vergleichssammlungen erfordern. 
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Andere Bernerkungen 

Obwohl nicht von jedern "Stamm" der Biotyp oder die Biotypen 
vollstandig bekannt sind, handelt es sich urn eine wirklich ge­
eignete Prufung. 

Es handelt sich urn eine wirklich geeignete Prufung. 

Die Sorten sind bezuglich ihrer Resistenz oder Anfalligkeit 
nicht hornogen. 

Das Problem der Einheitlichkeit erfordert einige Anrnerkungen. 
Wir sind der Meinung, dass die Auslegung der Hornogenitat bei 
der Reaktion auf Krankheiten die in Betracht kornrnende Art be­
rucksichtigen rnusste. Fur selbstbefruchtende Arten, z.B. bei 
Getreide, ware es sinnvoll, vollstandige Einheitlichkeit in 
der Reaktion aller Pflanzen zu erwarten, sei es Anfalligkeit, 
rnassige Resistenz oder vollstandige Resistenz. Jedoch wurden 
hochstwahrscheinlich fur Graser und andere frerndbefruchtende 
Arten statistisch bestirnrnte Grenzen festzulegen sein. Irn Ver­
einigten Konigreich haben wir einen Prazedenzfall fur die An­
nahrne der Unterscheidbarkeit zwischen Sorten mit, urn ein Bei­
spiel zu nennen, 80% Resistenz und 20% Anfalligkeit und sol­
chen mit 50% Resistenz zu dernselben Pathogen. Dies mag nicht 
vollig zufriedenstellen, aber wir sind der r.1einung, dass we­
nigstens zur Zeit jeder Fall gesondert gepruft werden sollte. 
Hinsichtlich dieses Punktes waren einige Erorterungen und ein 
Erfahrungsaustausch sehr nutzlich. 

Wenn es rnoglich ist, besondere Prufungen an Biotypen unter 
kontrollierten Bedingungen durchzufuhren, werden wir solche 
Prufungen, falls erforderlich, verwenden. 
Auf der Grundlage bilateraler Vereinbarungen, die in unserern 
Arntsblatt ZU veroffentlichen Waren, wUrden Wir bereit Sein, 
solche Prufungsergebnisse von anderen UPOV-Verbandsstaaten 
zu ubernehrnen. Urn jedoch auch die Erhaltung der Sorte uber­
wachen zu konnen, sollten irn eigenen Land Einrichtungen fur 
die Durchfuhrung dieser Prufungen nach der Erteilung des 
Sortenschutzrechts bestehen. Sollte dies nicht der Fall sein, 
rnussten die anderen Verbandsstaaten diese Prufungen ebenfalls 
durchfuhren, obgleich die gegenwartigen bilateralen Verein­
barungen fur die Zeit nach der Erteilung des Sortenschutz­
rechts keine Prufungen fur andere Verbandsstaaten vorsehen. 

Die Nutzlichkeit der Krankheitsprufungen fur die Unterscheid­
barkeit, Hornogenitat und Bestandigkeit bei landwirtschaft­
lichen Sorten beschrankt sich auf Material, bei dern ein Gen 
fur das Gen-Verhaltnis verantwortlich ist. 

Zurn gegenwartigen Zeitpunkt prufen wir bei der Hornogenitats­
prufung irn Fall von Krankheiten eine geringere Anzahl von 
Pflanzen als bei den verschiedenen rnorphologischen Merkrnalen. 
Nur Ergebnisse mit einer hornogenen Reaktion eines jeden Bio­
typs werden fur die Unterscheidbarkeit zwischen zwei Sorten 
verwendet. 

[Anlage II folgt] 
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ANLAGE II 

TECHNISCHE ARBEITSGRUPPE FUR LANDWIRTSCHAFTLICHE ARTEN 

Krankheitsprufungen landwirtschaftlicher Arten 

Fragebogen 

1. Bezeichnung der Krankheit (ebenfalls in Latein) 

2. Art (Wirt) 

3. Prufungsrnethode (eine kurze Beschreibung angeben) 

4. Bestirnrnung des Biotyps der Krankheit 

5. Aufbewahrung des Biotyps, Methode 

6. Das Verhaltnis Wirt - Pathogen 

Bestehen Problerne? Falls ja, diese bitte angeben 

7. Die Aufbewahrung der Biotypen 

Bestehen irgendwelche Problerne hinsichtlich der Aufbewahrung des Ursprungs­
biotyps? Falls ja, diese bitte angeben 

8. Die Verwendung der Ergebnisse der Krankheitsprufung fur die Unterscheidbar­
keit von zwei Sorten: 

a) Als zusatzliches Merkrnal zu anderen rnorphologischen Merkrnalen 

b) Als unabhangiges Merkrnal 

9. Zusarnrnenarbeit zwischen einzelnen UPOV-Verbandsstaaten 

Bitte Ihre Bernerkungen zu den Moglichkeiten und Vorteilen/Nachteilen angeben 

10. Falls andere Stellungnahrnen oder Inforrnationen zu dern gesarnten Komplex vor­
handen, bitte angeben 

[Ende der Anlage II 
und des Dokurnents) 


