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ORIGINAL: englisch 

DATUM: 10. Dezember 1979 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

TECHNISCHER AUSSCHUSS 

Vierzehnte Tagung 

Genf, 12. bis 14 . November 1979 

BERICHTSENTWURF 

vern Verbandsburo ausgearbeitet 

Eroffnung der Tagung 

l. Der Technische Ausschuss (nachstehend als "Ausschuss" bezeichnet) hielt seine 
vierzehnte Tagung in der Zeit vern 12. bis 14. November 1979 in Genf am Sitz der 
UPOV ab. Die Teilnehmerliste ist als Anlage I diesem Dokument beigefugt. 

2. Die Tagung wurde von Herrn A.F. Kelly, dem Vorsitzenden des Ausschusses, er­
offnet, der die Teilnehmer begrusste. 

&1nahme der Tagesordnung 

3. Der Ausschuss nahm die Tagesordnung in der Fassung des Dokuments TC/XIV/1 an. 

4. Der Vorsitzende informierte den Ausschuss daruber, dass er auf der dreizehn­
ten Tagung des Rates uber die Fortschritte der Arbeit des Ausschusses berichtet 
und der Rat den Bericht wohlwollend zur Kenntnis genommen sowie das Programm des 
Ausschusses gebilligt habe; insbesondere habe der Rat die geplante Veroffentlichung 
der revidierten Allgemeinen Einfuhrung zu den Prufungsrichtlinien gebilligt. 

Annahme des Berichts uber die dreizehnte Tagung 

5. Der Ausschuss nahm einstimmig den Bericht tiber seine dreizehnte Tagung in 
der Fassung des Dokuments TC/XIII/9 an, nachdem er zur Kenntnis genommen hatte, 
dass das in Absatz 6 am Ende wiedergegebene Zitat "Anlage zu Dokument TC/XIII/7" 
lauten sollte und das in Absatz 29 erwahnte Dokument TG/70/2(proj.) "Aprikose" 
und nicht "Mandel" zum Gegenstand habe. 

Allgemeine Einfuhrung zu den Prufungsrichtlinien 

6. Die Erorterungen stutzten sich hauptsachlich auf Anlage I des Dokuments 
TC/XIV/3, die den Vorschlag der Delegation der Bundesrepublik Deutschland fur 
eine revidierte Fassung der Allgemeinen Einfuhrung zu den Prufungsrichtlinien 
wiedergibt. Der Ausschuss ging die Anlage Absatz fur Absatz durch und verglich 
sie mit dem Ergebnis der hieruber auf seiner dreizehnten Tagung gefuhrten Erorte­
rungen, die in der Anlage zu Dokument TC/XIII/10 wiedergegeben sind. 

7. Der Ausschuss beschloss, jegliche Bezugnahme auf Falle zu streichen, in denen 
fur zwei Sorten Unterschiede in zwei oder mehreren getrennt gepruften Merkmalen, 
in jedem Fall unterhalb der vereinbarten Signifikanzgrenze, erfasst werden, da 
uber diesen Fragenkreis keine Obereinstimmung erzielt werden konnte. 
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8. Der Ausschuss konnte sich ebenfalls nicht auf eine zusatzliche Erlauterung 
des Ausdrucks "Vergleichssammlung" einigen. Insbesondere konnte er sich nicht 
uber die Frage einig werden, ob unter "Vergleichssammlung" nur eine Sammlung von 
Sorten zu verstehen ist, die von der prufenden Behorde angebaut werden, oder ob 
der Begriff auch solche Sorten urnfasst, von denen die Behorde lebendes Material 
erhalten kann, oder sogar Sorten, die nur in eina~ Herbarium oder in einer Foto­
sarnrnlung zur Verfugung stehen oder von denen die Behorde eine detaillierte Be­
schreibung besitzt. Der Ausschuss karn jedoch uberein, dass der Ausdruck nicht auf 
Sorten beschrankt sei, die in da~ betreffenden Jahr angebaut werden, da aus einer 
Anzahl von Grunden wie beispielsweise Kosten, Platzmangel irn Versuchsfeld oder Ge­
wachshaus oder aus Krankheitsgrunden der Anbau von Vergleichssorten norrnalerweise 
begrenzt sei. 

9. Bezuglich des Absatzes 33 der Anlage I des Dokurnents TC/XIV/3 (im Englischen 
und Franzosischen TC/XIV/3 Rev.) entschied der Ausschuss, dass bei der Wertung der 
maximal annehrnbaren Zahl von Abweichern fur Proben verschiedener Grosse die Pro­
bengrosse als die in den Prufungsrichtlinien definierte Probengrosse zu verstehen 
ist; es wurde somit offengelassen, ob die Prufungen an einer oder mehreren Stellen 
durchgefuhrt wurden. 

10. Der Ausschuss entschied, in Absatz 55 den Satz "Die Note 0 wird in den Pru­
fungsrichtlinien nicht verwendet" zu streichen. In diesem Zusammenhang bestatigte 
er seine Auffassung, dass bezuglich der Kodierung des Fehlens der Auspragung 
eines Merkmals nur geringe Unterschiede zwischen dem System der UPOV und dem von 
den Genbanken angewandten System bestanden, da in den meisten Fallen die in einem 
System gegebene Information ohne Schwierigkeiten in das andere System ubertragen 
werden konne. 

11. Der Ausschuss einigte sich schliesslich auf den in der Anlage II zu diesem 
Bericht wiedergegebenen Wortlaut, der nach seiner Redaktion entsprechend einem 
vom Rat auf seiner dreizehnten ordentlichen Tagung im Oktober 1979 gefassten Be­
schluss (siehe Dokurnent C/XIII/16, Absatz 13) die revidierte Fassung der Allge­
meinen Einfuhrung zu den Richtlinien fur die Durchfuhrung der Prufung auf Unter­
scheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit von Pflanzenzuchtungen bilden soll. 
Der Ausschuss bat das Verbandsburo die "revidierte Allgemeine Einfuhrung zu den 
Prufungsrichtlinien", wie sie in Kurzforrn bezeichnet wird, im Inforrnationsblatt 
der UPOV (UPOV-Newsletter) zu veroffentlichen, urn ihr die weitestrnogliche Ver­
breitung zu geben. 

Fortschrittsberichte der Vorsitzenden der funf Technischen Arbeitsgruppen 

12. Frau J. Rasmussen (Danemark), Vorsitzende der Technischen Arbeitsgruppe fur 
landwirtschaftliche Arten, berichtete uber die letzte Tagung ihrer Arbeitsgruppe, 
die vom 21. bis 23. Mai 1979 in Versailles, Frankreich, stattgefunden habe. Der 
Bericht uber die letzte Tagung der Arbeitsgruppe sei in Dokurnent TW/34 wiederge­
geben. Wahrend dieser Tagung habe die Arbeitsgruppe ihre Arbeit an den Entwlirfen 
fur Prufungsrichtlinien fur Lupinen und fur Schafschwingel und Rotschwingel, die 
dem Ausschuss zur Annahrne auf seiner in diesem Bericht behandelten Tagung vorge­
legt wurden, abgeschlossen. Sie habe die Vorbereitung an einem ersten Entwurf fur 
revidierte Prufungsrichtlinien fur Mais zur Oberrnittlung an die Berufsverbande 
zur Stellungnahrne abgeschlossen. Sie habe ebenfalls die Arbeitspapiere fur Pru­
fungsrichtlinien fur Lein und fur revidierte Prufungsrichtlinien fur Weidelgras 
erortert. Sie habe weiterhin die Moglichkeit des Austauschs von Saatgut fur Sor­
ten, fur die eine Anrneldung fur Zuchterrechte bei einer Behorde eingereicht wurde, 
zwischen den Behorden der Verbandsstaaten, die Prufungen fur dieselbe Art durch­
fuhren, erortert, ferner die Frage, ob nicht-signifikante Erfassungen bei der 
Prufung auf gleichgerichtete Unterschiede zu berlicksichtigen seien; sie habe 
auch die Frage der Anwendung der Skala von 1 bis 9 fur quantitative Merkrnale mit 
absoluten Enden wie auch mit offenen Enden, die Frage des 01denburgischen Weidel­
grases, die Frage der Erstel1ung eines Kodes flir die Stadien der Entwicklung von 
Grasern und die Frage synthetischer Sorten erortert. Weitere Erorterungspunkte 
seien die Verwendung der geraden Auspragungsstufen in den Prufungsrichtlinien und 
die Einordnung von Beispielssorten fur die verschiedenen Auspragungsstufen eines 
Merkrnals gewesen. Fur die neunte Tagung der Arbeitsgruppe, die vom 12. bis 14. Mai 
1980 in Wageningen, Nieder1ande, stattfinden werde, sei geplant, die Arbeit an dem 
Entwurf fur Prufungsrichtlinien fur Weide1gras abzuschliessen sowie die von den 
Berufsverbanden zu dem Entwurf fur Prufungsrichtlinien fur Mais erwarteten Stel­
lungnahrnen zu erortern. Es sei ferner geplant, Informationen zu sammeln, urn beur­
teilen zu konnen, fur welche Arten Prufungsrichtlinien aufgestellt oder bestehende 
Prufungsrichtlinien revidiert werden sollten, sowie einige allgemeine Grundsatz­
fragen zu erortern, wie z.B. die Harmonisierung von Methoden, die Harmonisierung 



TC/XIV/5 
Seite 3 

von Vergleichssortimenten und die engere Zusammenarbeit bei Laborversuchen und 
insbesondere bei Krankheitsuntersuchungen. Der Ausschuss werde ebenfalls Arbeits­
papiere fur Prufungsrichtlinien fur Sojabohne und fur Sonnenblume erortern, falls 
sie rechtzeitig erstellt werden konnten. 

13. Herr J. Brossier (Frankreich), Vorsitzender der Technischen Arbeitsgruppe 
fur Gemusearten, berichtete uber die letzte Tagung seiner Arbeitsgruppe, die vom 
12. bis 14. Juni 1979 in Cavaillon, Frankreich, stattgefunden habe. Der Bericht 
uber die letzte Tagung der Arbeitsgruppe sei in Dokument TW/35 wiedergegeben. 
Wahrend dieser Tagung habe die Arbeitsgruppe ihre Arbeit an den Entwilrfen fur 
Prufungsrichtlinien fur Rettich, fur Radieschen und fur Kohlrabi, die alle dem 
Ausschuss zur Annahme auf der in diesem Bericht behandelten Tagung vorgelegt 
wurden, abgeschlossen. Sie habe erste Entwilrfe fur Prufungsrichtlinien fur Feldsalat, 
fur Knollensellerie und fur Paprika zur Obermittlung an die Berufsverbande zur 
Stellungnahme ausgearbeitet. Sie habe weiterhin ein Arbeitspapier fur revidierte 
Prufungsrichtlinien fur Erbsen erortert und einen neuen Entwurf zur Obersendung 
an die Technische Arbeitsgruppe fur landwirtschaftliche Arten zur Aufnahme von 
weiteren Merkmalen fur Felderbsen erstellt. Weiterhin habe die Arbeitsgruppe die 
Frage gepruft, ob im zweiten Prufungsjahr zusatzliches Material vom zuchter ange­
fordert werden sollte und habe die Moglichkeit der Zentralisierung von Krankheits­
prufungen erortert. Fur die dreizehnte Tagung der Arbeitsgruppe, die vom 23. bis 
25. September 1980 in Lund, Schweden, stattfinden solle, sei geplant, die Arbeit 
an den Entwilrfen fur Prufungsrichtlinien fur Feldsalat, fur Knollensellerie und 
fur Paprika abzuschliessen und erste Entwilrfe fur Prufungsrichtlinien fur Erbsen 
zu erstellen. Es sei ebenfalls geplant, mit der Erorterung von Arbeitspapieren 
fur Prufungsrichtlinien fur Endivie, fur Porree und fur revidierte Prufungsricht­
linien fur Salat zu beginnen und, falls in der Zwischenzeit hierfur ein Arbeits­
papier erstellt werden konnte, auch fur Blattsellerie. Weiterhin werde die Harmo­
nisierung von Vergleichssortimenten und die Prufung von Krankheiten erortert wer­
den. 

14. Herr A.J. George (Vereinigtes Konigreich), Vorsitzender der Technischen Ar­
beitsgruppe fur Zierpflanzen, berichtete uber die letzte Tagung seiner Arbeits­
gruppe, die vom 17. bis 19. Juli 1979 in Hannover, Bundesrepublik Deutschland, 
stattgefunden habe. Der Bericht uber die letzte Tagung der Arbeitsgruppe sei in 
Dokument TW/36 wiedergegeben. Wahrend dieser Tagung habe die Arbeitsgruppe ihre 
Arbeiten an den Entwilrfen fur Prufungsrichtlinien fur Berberitze, fur Chrysantheme, 
fur Forsythie und fur Pelargonie, die alle dem Ausschuss zur Annahme wahrend der 
in diesem Bericht behandelten Tagung vorgelegt seien, abgeschlossen. Sie habe 
erste Entwurfe fur Prufungsrichtlinien fur Gerbera, fur Kalanchoe und fur revi­
dierte Prufungsrichtlinien fur Rose zur Obermittlung an die Berufsverbande zur 
Stellungnahme ausgearbeitet. Sie habe ebenfalls ein Arbeitspaper fur Prufungs­
richtlinien fur Lebensbaum erstellt, das der Technischen Arbeitsgruppe fur forst­
liche Baumarten zur Aufnahme der Merkmale ubersandt worden sei, die fur die Pru­
fung forstlicher Sorten von Lebensbaum benotigt wilrden. Sie habe weiterhin die 
Frage der Unterscheidbarkeit bei vegetativ vermehrten Pflanzen erortert und in 
diesem Zusammenhang das Problem der leicht erzielbaren Mutationen behandelt. 
Fur die dreizehnte Tagung der Arbeitsgruppe, die vom 16. bis 18. September 1980 
in Lund, Schweden, stattfinden solle, sei geplant, die Arbeit an den Prufungs­
richtlinien fur Gerbera, fur Kalanchoe, fur Lebensbaum und an revidierten Pru­
fungsrichtlinien fur Rose abzuschliessen. Es sei ferner geplant, mit Erorterungen 
uber Arbeitspapiere fur Prufungsrichtlinien fur Narzisse, fur Zierapfel und fur 
revidierte Prufungsrichtlinien fur Korallenranke und fur Poinsettie zu beginnen. 
Weitere Erorterungspunkte wilrden die Prufung auf Homogenitat und Bestandigkeit 
bei vegetativ vermehrten Pflanzen sein, wie auch die Fragen, die sich durch das 
Vorhandensein von generativ und vegetativ vermehrten Sorten innerhalb derselben 
Art ergaben. Je nach dem Abschluss der Arbeiten der Technischen Arbeitsgruppe 
fur forstliche Baumarten sei auch eine Erorterung uber ein Arbeitspapier fur 
Prufungsrichtlinien fur gemeine Fichte vorgesehen. 

15. Herr F. Schneider (Niederlande), Vorsitzender der Technischen Arbeitsgruppe 
fur forstliche Baumarten, berichtete uber die letzte Tagung seiner ~Ibeitsgruppe, 
die am 25. und 26. September 1979 in Wageningen, Niederlande, stattgefunden habe. 
Der Bericht uber diese Tagung sei in Dokument TW/37 wiedergegeben. Wahrend dieser 
Tagung habe die Technische Arbeitsgruppe einen ersten Entwurf fur revidierte Pru­
fungsrichtlinien fur Pappel erstellt. In dem Entwurf sei eine zusatzliche Tabelle 
fur am ausgewachsenen Baum zu beobachtende Merkmale enthalten. Es sei jedoch nicht 
moglich gewesen, in dieser zusatzlichen Tabelle alle Merkmale, die von der Inter­
nationalen Pappelkommission verwandt wilrden, aufzunehmen, da einige von ihnen 
Wertmerkmale darstellten. Die Arbeitsgruppe habe ausserdem ihre Erorterungen an 
den Arbeitspapieren fur Prufungsrichtlinien fur Weide und fur gemeine Fichte 
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fortgesetzt. Im Zusammenhang mit der g~~einen Fichte habe die Arbeitsgruppe ausser­
dem Probleme der Typophyse und der Zyklophyse erortert. Sie habe Neiterhin das 
Arbeitspapier fur Prlifungsrichtlinien fur LebensbaQ~ geprlift und befunden, dass 
keine weiteren Merkmale hinzugefligt werden mussten. Auf der achten Tagung der Ar­
beitsgruppe, die vom 26. bis 28. August 1980 in Hannover, Bundesrepublik Deutsch­
land, stattfinden werde, sei geplant, die Arbeit an den Prufungsrichtlinien fur 
Weide und an den revidierten Prufungsrichtlini.en fur Pappel abzuschliessen und 
einen ersten Entwurf fur Prufungsrichtlinien fur gemeine Fichte zur Obermittlung 
an die Berufsverbande zur Stellungnahme auszuarbeiten. Je nach Fortgang der Er­
orterung in der Technischen Arbeitsgruppe fur Obstarten uber Unterlagen konnte 
dieser Punkt ebenfalls erortert werden. 

16. Herr A. Berning (Bundesrepublik Deutschland), Vorsitzender der Technischen 
Arbeitsgruppe fur Obstarten, berichtete, seit der letzten Tagung des Technischen 
Ausschusses habe keine Sitzung seiner Arbeitsgruppe stattgefunden. Der Bericht 
uber die letzte Tagung sei in Dokument TW/33 wiedergegeben. Die elfte Tagung der 
Arbeitsgruppe sei fur die Zeit vom 27. April bis 11. Mai 1980 in Sudafrika vorge­
sehen, bei welcher Gelegenheit auch mehrere Besuche bei Instituten geplant 
seien. Fur diese Tagung sei vorgesehen, die Arbeit an den Prufungsrichtlinien fur 
Brombeere abzuschliessn, die Erorterungen an Arbeitspapieren fur Prufungsrichtli­
nien fur Zitrus fortzusetzen, mit Erorterungen von Arbeitspapieren fur Prufungs­
richtlinien fur japanische Pflaume zu beginnen, die Erorterungen der Revision der 
Prufungsrichtlinien fur Apfel fortzusetzen und, falls es die Zeit erlaube, mit 
der Erorterung von Arbeitspapieren fur Prlifungsrichtlinien fur Quitte und Khaki 
zu beginnen sowie Prufungsrichtlinien fur Unterlagen von Apfel, Prunus und Ribes 
zu erstellen. 

17. Im Zusammenhang mit dem Bericht uber die letzte Tagung der Technischen Ar­
beitsgruppe fur landwirtschaftliche .;rten erorterte der Ausschuss die Frage, ob 
fur generativ vermehrte Sorten im zweiten Prlifungsjahr vom Zuchter ein weiteres 
Muster angefordert werden solle. ~n diesem Zusammenhang kam er auf die Erorterunq 
der Prlifung auf Bestandigkeit wahrend seiner zwolften Tagung zurlick. Er beschloss 
schliesslich, die Frage auf seiner flinfzehnten Tagung erneut zu behandeln, und 
zwar auf der Grundlage eines von dem Vorsitzenden der Technischen Arbeitsgruppe 
fur landwirtschaftliche Arten zu erstellenden Arbeitspapiers. 

18. Der Ausschuss erorterte ausserdem die erforderlichen Unterschiede zwischen 
zwei Auspragungsstufen eines gemessenen quantitativen Merkmals mit offenen Enden. 
Er beschloss schliesslich, dass die Auspragungsstufen innerhalb eines Merkmals 
dieser Art dergestalt festgelegt werden sollten, dass sie sinnvoll seien, was in 
einigen Fallen bedeuten konnte, dass der Unterschied von einer Auspragungsstufe 
zu der nachsten Stufe wenigstens einem LSD (kleinste gesicherte Differenz) zu ent­
sprechen habe. 

19. In bezug auf die Auswahl von Beispielssorten fur die einzelnen Auspragungs­
stufen eines gegebenen Merkmals erwog der Ausschuss, dass - sofern moglich -
Beispielssorten derart ausgewahlt werden sollten, dass sie die Mitte der betrof­
fenen Auspragungsstufe bilden wlirden. Dieser Idealfall konne jedoch nicht immer 
erreicht werden. 

20. Der Ausschuss folgte der mehrheitlichen Meinung der Mitglieder der Technischen 
Arbeitsgruppe fur landwirtschaftliche Arten, dass zwei Sorten als unterscheidbar 
angesehen werden sollen, wenn sie gleichgerichtete Unterschiede in zwei von drei 
Jahren aufweisen, auch wenn fur eines der Jahre ein nicht gesicherter Unterschied 
erfasst wird, der nicht gleichgerichtet ist. Dementsprechend sollen bei der Prufung 
auf gleichgerichtete Unterschiede nicht gesicherte Unterschiede ausser Acht ge­
lassen werden. 

21. Einer Anregung der Technischen ~xbeitsgruppe fur landwirtschaftliche Arten 
folgend erorterte der Ausschuss, ob den Behorden von Verbandsstaaten, in denen urn 
Schutz fur eine neue Sorte nachgesucht wird, empfohlen werden salle, Saatgut der 
Sorte an die Behorden aller anderen Verbandsstaaten, die Sorten derselben Art 
prlifen, zur Aufnahme in deren Vergleichssortllnent zu ubersenden. Der Ausschuss 
war sich der grossen Vorteile, die ein derartiges Verfahren mit sich bringen wur­
de, bewusst, kam jedoch zu der Schlussfolgerung, dass es nicht eingefuhrt werden 
konne, da die Behorden den Zuchtern die Oberlassung zu grosser Saatgutmengen 
abverlangen mussten. Es wurde daher den Behorden, bei denen Anmeldungen einge­
reicht werden, empfohlen, die Behorden der anderen Verbandsstaaten, wie dies der 
gegebenen Praxis entspricht, uber in der Prufung befindliche Sorten zu unterrich­
ten und Saatgut nur auf Anfrage zu ubersenden. 
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22. Nach Ansicht des Ausschusses sollen in Prufungsrichtlinien fur gerade Aus­
pragungsstufen eines Merkrnals Beispielssorten nur dann angegeben werden, wenn 
die Unterschiede zwischen den Auspragungsstufen ausreichen, urn auszuschliessen, 
dass die Reihenfolge einiger Beispielssorten angrenzender Auspragungsstufen unter 
gewissen Umwelteinflussen umgekehrt wird. 

23. Der Ausschuss nahm zur Kenntnis, dass die Technische Arbeitsgruppe fur Ge­
musearten erortert hatte, ob von einem Zuchter einer Hybridsorte auch gefordert 
werden solle, dass er fur die Prufung Saatgut nicht nur des Hybriden selbst, son­
dern auch der Elternlinien einsenden solle. Er beschloss, diese Frage auf seiner 
funfzehnten Tagung zu erortern. 

24. Der Ausschuss nahm zur Kentnnis, dass mehrere Technische Arbeitsgruppen be­
reits die Prufung auf Krankheitsresistenz und die Moglichkeit einer weiteren Zu­
sammenarbeit auf diesem Gebiet erortert hatten. Er bat die Technischen Arbeits­
gruppen, die Erorterungen auf ihren kommenden Tagungen fortzusetzen und das 
Schwergewicht besonders auf die folgenden Punkte zu legen: 

a) auf ihrem Tatigkeitsgebiet diejenigen Krankheiten aufzuzahlen, deren Re­
sistenz ihrer Meinung nach fur die Unterscheidbarkeit von Sorten als Voraussetzung 
fur die Erteilung von Zuchterrechten verwandt werden kann; 

b) festzustellen, ob in der Technischen Arbeitsgruppe Obereinstimmung uber 
die Prufungsmethoden, einschliesslich der Erhaltung der Biotypen, moglich ist; 

c) anzugeben, zu welchen Fragen eine weitere Zusammenarbeit sinnvoll er­
scheint, sowie 

d) dem Ausschuss uber das Ergebnis der Erorterungen auf seiner sechzehnten 
Tagung zu berichten. 

25. Der Vorsitzende der Technischen Arbeitsgruppe fur landwirtschaftliche Arten 
werde versuchen, bereits fur die funfzehnte Tagung des Ausschusses im Marz 1980 
ein vorlaufiges Arbeitspapier zu erstellen. 

26. Im Zusammenhang mit dem Bericht tiber die letzte Tagung der Technischen Ar­
beitsgruppe fur Zierpflanzen erorterte der Ausschuss die Frage leicht zu erzie­
lender Mutationen, was besonders ein Problem fur Chrysanthemem darstelle, und er­
orterte die vier moglichen Losungen, die in Absatz 7 des Dokuments TC/XIV/2 auf­
gezahlt sind. Bezuglich der ersten heiden Losungsmoglichkeiten, namlich Minimal­
abstande fest,;;:ulegen oder eine "Verbesserung" zu fordern, erklarte der Ausschuss, 
dass die erste Losungsmoglichkeit nicht durchfuhrbar sei; zu dem zweitgenannten 
Erfordernis habe er Zweifel, ob es nach dem UPOV-Obereinkommen zulassig sei. Da 
sich nicht mit Sicherheit feststellen lasse, ob eine gewisse Sorte eine Mutation 
einer anderen Sorte sei, seien Mutationen genauso zu behandeln wie andere Sorten, 
und es konne keine unterschiedliche Behandlung zugelassen werden. Im Hinblick auf 
dieses Problem konnte es jedoch in Zukunft erforderlich sein, nach einer verfei­
nerteren Interpretation der Worter "wichtiges Merkrnal" in Artikel 6 Absatz 1 
Buchstabe a des Obereinkommens zu suchen, die gegenwartig als wichtig fur Zwecke 
der Feststellung der Unterscheidbarkeit ausgelegt wtirden. Mit der Einfuhrung ver­
feinerter Methoden wie biochemischer Analysen oder Elektrophorese konnte es 
schwierig werden, diese Auslegung beizubehalten, und es konnte erforderlich wer­
den, zwischen Merkrnalen fur die Feststellung der Unterscheidbarkeit im Rahmen 
des Schutzrechtserteilungsverfahrens und solchen Merkrnalen zu unterscheiden, die 
nur fur Identifizierungszwecke herangezogen werden konnen. Die niederlandische 
Delegation erbot sich, fur die nachste Tagung ein Arbeitspapier tiber die Auswir­
kungen dieser neuen Methoden, wie beispielsweise Elektrophorese oder biochemische 
Methoden, auf die Unterscheidbarkeitsprufung auszuarbeiten. Nach einer sorgfalti­
gen Prufung dieses Punktes im Ausschuss sollen die Berufsverbande urn Stellungnahme 
gebeten werden. Die technischen Arbeitsgruppen werden ausserdem gebeten, die Me­
thoden in ihrem Zustandigkeitsbereich zu uberprufen und dem Ausschuss auf seiner 
sechzehnten Tagung daruber zu berichten. 

27. Auch fur die beiden anderen von der Technischen Arbeitsgruppe fur Zierpflan­
zen genannten Losungsmoglichkeiten im Falle leicht erzielbarer Mutationen, nam­
lich Bundelanmeldungen einzureichen und Zuchterbeschreibungen fur mehrere Mutanten 
vorzunehmen, urn die Offenkundigkeit sicherzustellen, hielt der Ausschuss eine wei­
tere Prufung fur erforderlich. 
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28. Im Zusammenhang mit dem Bericht uber die letzte Tagung der Technischen Ar­
beitsgruppe fur forstliche Baumarten berichtete Dr. M.-H. Thiele-Wittig uber seine 
Teilnahme an der 29. Tagung des Exekutiv-Komitees der Internationalen Pappelkommis­
sion, die am 15. Oktober 1979 in Lissabon, Portugal, sta~tgefunden habe. Wahrend 
dieser Tagung habe er versucht darzulegen, aus welchen Grunden die Technische Ar­
beitsgruppe fur forstliche Baumarten nicht alle von der Internationalen Pappelkom­
mission verwandten Merkmale in die UPOV-Prufungsrichtlinien habe aufnehmen konnen. 
Mehrere der Merkmale seien hauptsachlich Wertmerkmale und konnten nicht fur die 
Unterscheidbarkeit von Sorten herangezogen werden, wie z.B. die Merkmale "Resistenz 
gegen Krankheiten oder andere Beschadigungen", "Anwendbarkeit fur mehrere Zwecke" 
und "Hauptverwendung". Die Internationale Pappelkommission sei auch daruber infor­
miert worden, dass sie demnachst einen Entwurf fur revidierte Prufungsrichtlinien 
fur Pappel mit der Bitte urn schriftliche Stellungnahme rechtzeitig vor der nach­
sten Tagung der Technischen Arbeitsgruppe fur forstliche Baumarten erhalten werde. 
Der Ausschuss genehmigte die Obersendung des Entwurfs von revidierten Prufungs­
richtlinien fur Pappel mit einer zusatzlichen Tabelle uber Mer~~ale des ausge­
wachsenen Baumes an die Internationale Pappelkommission zwecks Anheimgabe einer 
Stellungnahme. 

Prufungsrichtlinien 

29. Der Ausschuss erorterte die im Absatz 1 des Dokuments TC/XIV/2 erwahnten Ent­
wlirfe fur Prufungsrichtlinien und nahm als Ergebnis die folgenden Prufungsricht­
linien vorbehaltlich der vom Redaktionsausschuss vorgenommenen und wahrend der 
Tagung erwahnten ~nderungen an: 

TG/26/3(proj.) Prufungsrichtlinien fur Chrysantheme 
TG/28/4(proj.) Prufungsrichtlinien fur Pelargonie 
TG/63/2(proj.) Prufungsrichtlinien .;:•• .... ur Rettich 
TG/64/2(proj.) Prufungsrichtlinien fur Radieschen 
TG/65/2(proj.) Prufungsrichtlinien fur Kohlrabi 
TG/66/2 (proj.) Prufungsrichtlinien fur Lupinen 
TG/68/2 (proj.) Prufungsrichtlinien fur Berberitze 
TG/69/2 (proj.) Prufungsrichtlinien fur Forsythie. 

30. Der Ausschuss folgte der Empfehlung des Redaktionsausschusses, den Entwurf 
der Prufungsrichtlinien fur Schafschwingel und Rotschwingel (Dokument TG/67/2(proj.)) 
an die Technische Arbeitsgruppe fur landwirtschaftliche Arten zur Klarstellung 
mehrere offener Punkte (Methoden, gerade Auspragungsstufen der Merkmale, Beispiels­
sorten, Angaben, welche der Merkmale in Reihen und welche an einzelnen Pflanzen zu 
prufen sind) zuruckzuweisen. 

31. Der Ausschuss nahm ferner von dem Stand der Entwlirfe von Prufungsrichtlinien 
Kenntnis, die in den Absatzen 3 bis 5 des Dokuments TC/XIV/2 sowie in dessen An­
lage wiedergegeben sind, und genehmigte die auf Seite 2 der Anlage erwahnten Pri­
oritaten. Er nahm zur Kenntnis, dass in der Anlage unter der Spalte "Forstliche 
Baumarten" die letzte Zeile "Pappel (revidiert)" zu streichen sei und dass unter 
der Oberschrift "Zierpflanzen" die Worter "Freesia splendens" durch die Worter 
"Vriesea splendens" zu ersetzen seien. 

Zusammenarbeit bei der Prufung 

32. Die Erorterungen stutzten sich auf die Dokumente C/XIII/5 und C/XIII/7, die 
in der Zwischenzeit das Dokument TC/XIII/11 ersetzt hatten. Da das Dokument 
C/XIII/5 bereits am 12. September 1979 ausgegeben war, berichteten die Sachver­
standigen aus den verschiedenen Verbandsstaaten wahrend der Sitzung, welche ~nde­
rungen sich seit diesem Datum ergeben hatten. 

33. In diesem Zus~~enhang informierte Dr. D. Beringer (Bundesrepublik Deutsch­
land) den Ausschuss uber seinen Besuch in Israel. Er legte dar, dass Israel die 
Hilfe der ~ter der gegenwartigen Verbandsstaaten fur die Prufung von Sorten be­
notige. Im Hinblick auf die Tatsache, dass Israel dabei sei, ein Verbandsstaat 
zu werden, empfahl er, Prufungsergebnisse auf Anfrage zu ubersenden und den Ab­
schluss bilateraler Abmachungen fur die Prufung von Sorten positiv zu erwagen. 
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34. Der Ausschuss entschied abschliessend, auf seiner kommenden Tagung am 18. 
und 19. Marz 1980 die folgenden Punkte zu erortern: Einfluss neuer Methoden wie 
Elektrophorese oder biochemische Methoden auf die Prufung auf Unterscheidbarkeit, 
Erfordernis der Obersendung eines unterschiedlichen Saatgutmusters fur die Prufung 
in der zweiten Wachstumsperiode, Harmonisierung der Zusammenarbeit bei der Prufung 
von Krankheitsresistenz und Erfordernis fur die Prufung von Elternlinien im Fall 
von Hybridsorten zusatzlich zu der Prufung der Sorte selbst. Obgleich die techni­
schen Arbeitsgruppen vor der nachsten Tagung des Ausschusses keine Tagungen abhal­
ten werden, wird der Entwurf der Tagesordnung die Entgegennahme etwaiger Berichte 
vorsehen, die die Vorsitzenden der Technischen Arbeitsgruppen uber in ihren Ar­
beitsgruppen erzielte Fortschritte zu geben wlinschen. 

[Zwei Anlagen folgen] 
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&~NEX I/ANNEXE I/&~LAGE I 

LIS'-' OF P_I\RTICIPANTS/LISTE DES PARTICIPA~lTS/TEILNEH."'lERLISTE 

I. MEMBER STATES/ETATS MEMBRES/VERBANDSSTAATEN 

BELGIUM/BELGIQUE/BELGIEN 

M. R. D'HOOGH, Ingenieur agronome principal, Chef de service au Ministere 
de l'agriculture et de l'horticulture, 36, rue de Stassart, 1050 Bruxelles 

M. G. VAN BOGAERT, Rijksstation voor Plantenveredeling, 9230 Merelbeke 

DENMARK/DANEMARK/DANEMARK 

Mr. F. ESPENHAIN, Administrative Officer, Plantenyheds~aevnet, Tystofte, 
4230 Skaelsk¢r 

Miss J. RASMUSSEN, Deputy Director, Chairman of the Technical Working Party for 
Agricultural Crops, Tystofte Experimental Station, Tystofte, 4230 Skaelsk¢r 

FRANCE/FRANKREICH 

M. c. HUTIN, Directeur de recherches, GEVES/INR.l\, G.L.S.M., La Hiniere, 
78280 Guyancourt 

M. J. BROSSIER, President du Groupe de travail sur les plantes potageres, 
INRA/GEVES, Domaine d'Olonne, Les Vigneres, B.P. 1, 84300 Cavaillon 

GERMANY (FED. REP. OF)/ALLEMAGNE (REP. FED. D')/DEUTSCHLAND (BUNDESREPUBLIK) 

Dr. D. BORINGER, Prasident, Bundessortenamt, Bemeroder Rathausplatz 1, 
3000 Hannover 72 

Dr. G. FUCHS, Bundessortenamt, Bemeroder Rathausplatz 1, 3000 Hannover 72 

Mr. A. BERNING, Vorsitzender der Technischen Arbeitsgruppe fur Obstarten, 
Bundessortenamt, Bemeroder Rathausplatz 1, 3000 Hannover 72 

ITALY/ITALIE/ITALIEN 

Dr. L. LODI, Avocat-conseil, Societa Italiana Brevetti, Corso D'Italia 102, Roma 

NETHERLANDS/PAYS-BAS/NIEDERLANDE 

Mr. M. HEUVER, Chairman, Board for Plant Breeders' Rights, Nudestraat 11, 
Wageningen 

Mr. R. DUYVENDAK, Head, Botanical Research Agricultural Crops, RIVRO, P.B. 32, 
6700 AA Wageningen 

Mr. F. SCHNEIDER, Chairman of the Technical Working Party for Forest Trees, 
RIVRO, p/a IVT, P.B. 16, 6140 Wageningen 

SOUTH AFRICA/AFRIQUE DU SUD/StlDAFRIKA 

Mr.. J.U. RIET~l, Agricultural Counsellor, South African Embassy, 59, Quai 
d'Orsay, 75007 Paris 

Dr. J. LE ROUX, Agricultural Attache, South African Embassy, 59, Quai d'Orsay, 
75007 Paris 



SWEDEN/SUEDE/SCHWEDEN 
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Prof. A. ABERG, Vice-Chairman of the National Plant Variety Board, Department of 
Plant Husbandry, Swedish University of Agricultural Sciences, 750 07 Uppsala 

SWITZERLAND/SUISSE/SCHWEIZ 

Dr. w. GFELLER, Leiter des Buras fur Sortenschutz, Abteilung fur Landwirtschaft, 
Mattenhofstrasse 5, 3000 Bern 

M. R. GUY, Chef de service charge de l'exarnen, RAC, 1260 Nyon 

UNITED KINGDOM/ROYAUME-UNI/VEREINIGTES KONIGREICH 

Mr. A.F. KELLY, Deputy Director, National Institute of Agricultural Botany, 
Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLE 

Mr. A.J. GEORGE, Chairman of the Technical Working Party for Ornamental Plants, 
The Plant Variety Rights Office, Lee Valley Experimental Horticulture 
Station, Ware Road, Hoddesdon, Hertfordshire ENll 9AQ 

II. OFFICER/BUREAU/VORSITZ 

Mr. A.F. KELLY, Chairman 

III. OFFICE OF UPOV/BUREAU DE L'UPOV/BORO DER UPOV 

Dr. H. MAST, Vice Secretary-General 
Dr. M.-H. THIELE-WITTIG, Senior Technical Officer 
Mr. A. WHEELER, Legal Officer 
Mr. A. HEITZ, Administrative and Technical Officer 

[End of Annex I, Annex II follows/ 
Fin de l'annexe I, l'annexe II suit/ 
Ende der Anlage I, Anlage II folgt] 
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,t. • .NLAGE II 

REVIDIERTE FASSUNG 9ER 
ALLGEMEINEN EINFOHRUNG ZU DEN RICHTLINIEN FOR DIE DURCHFOHRUNG DER PROFUNG 

AUF UNTERSCHEIDBARKEIT, HOMOGENITAT UND BESTANDIGKEIT VON PFLANZENZOCHTUNGEN 

A. EINLEITUNG 

B. ALLGEMEINE ERW~GUNGEN ZUR PROFUNG 

I. BESTIMMUNG UND ERFASSUNG DER MERKMALE 

(a) Allgemeines 
(b) Qualitative und quantitative Merkmale 
(c) Erfassung der Merkmale 

II. PROFUNG AUF UNTERSCHEIDBARKEIT 

(a) Allgemeines 
(b) Kriterien fur die Unterscheidbarkeit 
(c) Qualitative Merkmale 
(d) Gemessene quantitative Merkmale 
(e) Unterscheidbarkeit im Falle eines normalerweise visuell erfassten 

quantitativen Merkmals 
(f) Bemerkungen 

III. PROFUNG AUF HOMOGENIT~T 

a) Allgemeines 
b) Vegetativ vermehrte Sorten und eindeutig selbstbefruchtende Sorten 
c) Oberwiegend selbstbefruchtende Sorten 
d) Fremdbefruchtende Sorten einschliesslich synthetischer Sorten 
e) Hybrid-Sorten 

IV. PROFUNG AUF BESTANDIGKEIT 

V. VERGLEICHSSAMMLUNG 

C. AUFBAU UND FORM DER PROFUNGSRICHTLINIEN 

I. URSPRUNGSSPRACHE 

II. TECHNISCHE HINWEISE 

III. MERKMALSTABELLE 

a) Allgemeines 
b) Reihenfolge der Merkmale 
c) Qualitative Merkmale 
d) Quantitative Merkmale 
e) Beispielssorten 
f) Merkrnale, die in jeder Sortenbeschreibung enthalten sein sollten 

IV. E~.UTERUNGEN UND METHODEN 

V. TECHNISCHER FRAGEBOGEN 
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REVIDIERTE FASSUNG DER 
ALLGEMEINEN EINFOHRUNG ZU DEN RICHTLINIEN F.OR DIE DURCHFOHRUNG DER PROFUNG 

AUF UNTERSCHEIDBARKEIT, HOMOGENIT~T UND BESTANDIGKEIT VON PFLANZENZOCHTUNGEN 

A. EINLEITUNG 

l. Das Internationale Obereinkommen zum Schutz von PflanzenzUchtungen sieht vor, 
dass der Schutz nur nach PrUfung der Sorte erteilt wird. Die vorgesehene PrUfung 
muss den besonderen Bedingungen einer jeden Gattung oder Art angepasst sein und 
muss in jedem Fall die fUr den Anbau der Pflanzensorten einzuhaltenden besonderen 
Anforderungen berUcksichtigen. 

2. Um Anleitungen fUr diese Anpassung zu geben, hat die UPOV Richtlinien fUr die 
DurchfUhrung der PrUfung auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit von 
PflanzenzUchtungen veroffentlicht. Mit diesen "PrUfungsrichtlinien" verfugen die 
Verbandsstaaten uber eine gemeinsame Grundlage fur die PrUfung von Sorten und die 
Aufstellung von Sortenbeschreibungen in einheitlicher Form; dies wird die interna­
tionale Zusammenarbeit bei der PrUfung zwischen ihren Behorden erleichtern. Die Pru­
fungsrichtlinien sind ausserdem fur die Schutzrechtsanmelder eine Hilfe, da sie diese 
Uber die zu prufenden Merkmale sowie Uber Fragen unterrichten, welche ihnen zu ihren 
Sorten gestellt werden konnen. 

3. Die Prufungsrichtlinien sind nicht als ein vollkommen starres System zu sehen. 
Es konnen Falle oder Gegebenheiten eintreten, die ausserhalb des durch sie gezogenen 
Rahmens liegen; diese sind im Einklang mit den in den Prufungsrichtlinien aufgestell­
ten Grundsatzen zu behandeln. Die Prufungsrichtlinien werden von technischen Arbeits­
gruppen erstellt, die von einem vom Rat der UPOV ernannten Technischen Ausschuss ko­
ordiniert werden. Die Prufungsrichtlinien werden zu gegebener Zeit im Lichte der Er­
fahrungen Uberarbeitet werden. 

4. Die PrUfungsrichtlinien bestehen aus: 

- Technischen Hinweisen, 
- einer Merkmalstabelle, 

Erlauterungen und Methoden sowie 
- einem Technischen Fragebogen. 

Einzelheiten sind in den Absatzen 39 ff. im Kapitel "Aufbau und Form der PrUfungs­
richtlinien" wiedergegeben. 

5. Normalerweise werden fur jede Art gesonderte PrUfungsrichtlinien ausgearbeitet. 
Es kann jedoch fUr notwendig erachtet werden, mehrere Arten in einem einzigen Prii­
fungsrichtliniendokument zusammenzufassen oder fUr eine Art verschiedene PrUfungs­
richtlinien aufzustellen. Eine solche Aufteilung 1st nur moglich, wenn die Tren­
nungslinie zwischen den Arten oder zwischen den Gruppen innerhalb einer Art klar 
bestimmt werden kann. 

B. ALLGEMEINE ERWAGUNGEN ZUR PROFuNG 

6. Nach Artikel 6 des Obereinkommens sind Kriterien fUr die Erteilung des Sor­
tenschutzrechts 

1) Unterscheidbarkeit, 
11) Homogenitat und 

iii) Bestandigkeit. 

Diese werden auf der Grundlage von Merkmalen und ihren Auspragungen beurteilt. 

I. BESTIMMUNG UND ERFASSUNG VON MERKMALEN 

a) Allgemeine& 

7. Die in den PrUfungsrichtlinien aufgefiihrten Merkmale sind solche, die als wich­
tig fiir die Untersche~dung einer Sorte von einer anderen angesehen werden und des­
halb auch fUr die Prufung der Homogenitat und Bestandigkeit wichtig sind. Es han­
delt sich nicht unbedingt um Eigenschaften, welche die Vorstellung von einem be­
stimmten Wert der Sorte vermitteln. Die Merkmale mussen genau erkannt und beschrie­
ben werden konnen. Die Merkmalstabellen sind nicht erschopfend, sondern konnen 
durch weitere Merkmale erganzt werden, wenn sich dies als nUtzlich erweisen sollte. 
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8. Um die Prufung der Sorten und die Aufstellung einer Sortenbeschreibung zu 
er.moglichen, sind die Merkmale in den Prufungsrichtlinien in ihre verschiedenen 
Auspragungsstufen, kurz "Stufen" genannt, aufgegliedert, und der Bezeichnung jeder 
dieser Stufen ist eine "Note" hinzugefugt worden. Zur besseren Bestimmung der Aus­
pragungsstufe eines Merkmals in den Prufungsrichtlinien werden, wo immer moglich, 
Beispielssorten angegeben. 

b) Qualitative und quantitative Merkroale 

9. Die Merkmale fUr die Bestimmung der Unterscheidbarkeit von Sorten konnen qua­
l~pativer oder quantitativer Art sein. 

10. Als "qualitative Merkmale" sollten Merkmale verstanden werden, die diskrete, 
diskontinuierliche Auspragungsstufen aufweisen, ohne dass die Anzahl der Stufen 
willkurlich begrenzt wird. Einige Merkmale, die nicht unter diese Definition fal­
len, konnen wie qualitative Merkmale behandelt werden, wenn die vorgefundenen 
Auspragungsstufen sich ausreichend voneinander unterscheiden.~ 

11. "Quantitative Merkmale" sind Merkmale, die auf einer eindimensionalen Skala 
messbar sind und eine kontinuierliche Variation von einem Extrem zum anderen auf­
weisen. Sie sind zum Zweck der Beschreibung L~ e~e Anzahl Auspragungsstufen auf­
geteilt worden. 

12. Getrennt erfasste Merkmale konnen nachtraglich kombiniert werden, z.B. zu dem 
Langen/Breitenverhaltnis. Kombinierte Merkmale sind entsprechend zu behandeln wie 
andere Merkmale. 

c) Erfassung der Merkmale 

13. Um in den einzelnen Verbandsstaaten vergleichbare Ergebnisse zu erhalten, muss 
der Umfang der Prufung ( z ._B. Grosse der Parzellen, Probengrosse, Anzahl der Wieder­
holungen, Dauer der Prufungen usw.) festgelegt werden. 

14. Qualitative Merkmale werden in der Regel visuell erfasst, quantitative Merk­
male konnen gemessen werden; in vielen Fallen genugt jedoch eine visuelle Erfassung 
oder, wo angezeigt, eine sonstige sensorische Erfassung (z.B. Geschmack, Geruch), 
vor allem, wenn eine Messung nur mit hohem Aufwand vorgenommen werden kann. 

15. Wird bei der Erfassung eines qualitativen oder quantitativen Merkmals eine 
festgelegte Skala wahrend aller Prufungen und uber die Jahre hinweg verwendet, so 
spiegelt sich der Umwelteinfluss in den Zahlen wieder. Bever diese Zahlen einem 
statistischen Verfahren unterworfen werden, muss die Anwendbarkeit der Skala gepruft 
werden, z.B. ob die Beobachtungen normale (Gauss) Verteilung aufweisen und falls 
nicht, warum nicht. Insbesondere bei Merkmalen, die durch die Kombination bestimm­
ter Merkmale gebildet wurden (siehe Absatz 12) , ist zu prufen, ob die Axiome der 
zu verwendenden statistischen Methoden erfullt sind. 

16. soweit visuell erfasste Merkmale mit einer Skala erfasst werden, die nicht 
den trorausset~ungen normaler parametrischer Statistik entspricht, konnen in der 
Regel nur nichtparametrische Verfahren angewendet werden. Die Berechnung eines Mit­
telwertes ist zum Beispiel nur dann gestattet, wenn die Werte auf einer Rangskala 
liegen, die auf der gesamten Skala eine gleichmassige Aufteilung aufweist. Bei 
nichtparametrischen Verfahren ist es ratsam, eine Skala zu verwenden, die auf der 
Grundlage von Beispielssorten, die die einzelnen Stufen des Merkm~ls v7rtret7n, 
aufgestellt worden ist. Die gleiche Sorte sollte dann immer ungefahr d~e gle~che 
Note erhalten und so die Auswertung der Daten erleichtern. 

17. Sowohl qualitative wie quantitative Merkmale konnen in mehr oder weniger gros­
sem Ausmass von Umweltfaktoren beeinflusst werden, die die Auspragung genetisch be­
dingter Unterschiede abandern konnen. Merkmalen, die am wenigsten von Umweltfaktoren 
beeinflusst werden, wird der Vorrang gegeben. Ist in bestimmten Fallen die Auspragung 
eines Merkmals mehr als normal durch umweltfaktoren beeintrachtigt worden, sollte es 
nicht verwandt werden. 
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II. PROFUNG AUF UNTERSCHEIDBARKEIT 

a) Allgemeines 

18. Nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a des Obereinkommens muss sich die Sorte 
durch ein oder mehrere wichtige Merkmale von jeder anderen Sorte deutlich unter­
scheiden lassen, deren Vorhandensein im Zeitpunkt der Schutzrechtsanmeldung all­
gemein bekannt ist. Die Merkmale, die es ermoglichen, eine Sorte zu bestimmen 
und zu unterscheiden, mussen genau erkannt und beschrieben werden konnen. 

19. Die Sorten, mit denen eine zu prufende Sorte zu vergleichen ist, sind Sorten, 
die allgemein bekannt sind. Eine erste Grundlage fur einen Vergleich bilden in der 
Regel die Sorten, die als der zu prufend~n Sorte ahnlich angesehen werden und 
in dem prufenden Staat verfugbar sind, z.B. in einer Vergleichssammlung. 

b) Kriterien fur die Unterscheidbarkeit 

20. Zwei Sorten sind als unterscheidbar anzusehen, wenn der Unterschied 

- an mindestens einem Prufungsort festgestellt wird, 
- deutlich ist und 
- gleichgerichtet ist. 

c) Qualitative Merkmale 

21. Im Falle wahrer qualitativer Merkmale ist der Unterschied zwischen zwei 
Sorten als deutlich anzusehen, wenn die entsprechenden Merkmale Auspragungen auf­
weisen, die in zwei verschiedene Auspragungsstufen fallen. Im Falle anderer quali­
tativ behandelter Merkmale mussen eventuelle Fluktuationen bei der Feststellung 
der Unterscheidbarkeit berucksichtigt werden. 

d) Gemessene quantitative Merkmale 

22. Wenn die Unterscheidbarkeit von gemessenen Merkmalen abhangt, ist der Unter­
schied als deutlich anzusehen, wenn er, z.B. aufgrund der Meth9de der kleinsten ge­
sicherten Differenz, mit einprozentiger Irrtumswahrscheinlichkeit auftritt. Die Un­
terschiede sind gleichgerichtet, wenn sie mit demselben Vorzeichen in zwei aufein­
anderfolgenden oder in zwei von drei Wachstumsperioden auftreten. 
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e) Unterscheidbarkeit im Falle eines normalerweise visuell erfassten quantitativen 
Merkmals 

23. Stellt ein normalerweise visuell erfasstes quantitatives Merkmal das einzige 
unterscheidende Merkmal zu einer anderen Sorte dar, so sollte es im Zweifelsfall ge­
messen werden, wenn dies mit vertretbarem Aufwand moglich ist. 

24. In jedem Fall ist es wilnschenswert, einen unmittelbaren Vergleich zwischen zwei 
ahnlichen Sorten durchzufuhren, da unmittelbare paarweise Vergleiche die geringsten 
Beeinflussungen aufweisen. Bei jedem visuellen Vergleich ist es vertretbar, einen 
Unterschied zwischen zwei Sorten zu erfassen, sowie dieser Unterschied mit dem Auge 
erfasst werden kann und auch gemessen werden konnte, wenn dies mit vertretbarem Auf­
wand moglich ware. 

25. Das einfachste Kriterium fur die Begrundung der Unterscheidbarkeit sind gleich­
gerichtete Unterschiede (gesicherte Unterschiede mit demselben Vorzeichen) in paar­
weisen Vergleichen, vorausgesetzt, dass erwartet werden kann, dass sie in den fol­
genden Versuchen wiederkehren. Die Anzahl der Vergleiche muss ausreichend sein, urn 
eine den gemessenen Merkmalen vergleichbare Zuverlassigkeit zu ermoglichen. 

f) Bemerkungen 

26. Es konnen Falle auftreten, in denen bei zwei Sorten in mehreren getrennt er­
fassten Mermalen Unterschiede feststellbar sind; wenn eine Kombination solcher Da­
ten fur die Feststellung der Unterscheidbarkeit verwandt wird, sollte sichergestellt 
werden, dass der Grad der Zuverlassigkeit mit dem in den Absatzen 22 - 25 vorgese­
henen Grad vergleichbar ist. 
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a) Allgemeines 
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27. Nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe c des Obereinkommens muss eine neue Sorte 
hinreichend hornogen sein; dabei ist den Besonderheiten ihrer generativen oder vege­
tativen Verrnehrung Rechnung zu tragen. Urn als hornogen angesehen zu werden, muss die 
bei einer Sorte sich zeigende Variation, in Abhangigkeit vorn Zuchtungssystern der 
Sorte und bedingt durch infolge Verrnischung, Mutation oder andere Ursachen auftre·· 
tende Abweicher so gering sein, wie dies erforderlich ist, darnit eine genaue Be­
schreibung und die Feststellung der Unterscheidbarkeit errnoglicht und die Bestandig­
keit sichergestellt wird. Sie erfordert eine bestimmte Toleranz, die ja nach Verrneh­
rungsweise der Sorte - vegetative Verrnehrung, Selbstbefruchtung oder Fremdbefruch­
tung - unterschiedlich sein muss. Die Zahl der auftretenden Abweicher, d.h. von 
Pflanzen, die in ihrer Merkrnalsauspragung von derjenigen der Sorte abweichen, sollte 
- sofern in den entsprechenden Prufungsrichtlinien nichts anderes angegeben ist -
die nachfolgend angegebenen Werte nicht uberschreiten. 

b) Vegetativ verrnehrte Sorten und eindeutig selbstbefruchtende Sorten 

28. Fur vegetativ verrnehrte Sorten und eindeutig selbstbefruchtende Sorten gibt 
die folgende Tabelle, die sich auf die vorhandene Erfahrung grUndet, die jeweils 
maximal zulassige Anzahl von Abweichern fur Proben verschiedener Grosse an. Unter 
Probengrosse sollte die in den Prufungsrichtlinien festgelegte Probengrosse ver­
standen werden. 

Maximal zulassige Anzahl von Abweichern fUr Proben verschiedener Grosse 

Proben- rnaxi1nale Anzahl 
grosse Abweicher 

...::: 5 0 

6 - 35 1 

36 - 82 2 

83 - 137 3 

c) Oberwiegend selbstbefruchtende Sorten 

29. Oberwiegend selbstbefruchtende Sorten sind Sorten, die nicht eindeutig 
selbstbefruchtend sind, aber fUr die PrUfung als solche behandelt werden. FUr' 
diese. Sorten ist eine grossere Toleranz angezeigt, und die nach der Tal:Nalle 
fur vegetativ vermehrbare Sorten und eindeutig selbstbefruchtende Sort~n jeweils 
maximal zulassige Anzahl von Abweichern ist verdoppelt worden. 

·d) Frerndbefruchtende Sorten einschliesslich synthetischer Sorten 

30. Frerndbefruchtende Sorten weisen norrnalerweise eine grossere Variation inner­
halb der Sorte auf als vegetativ verrnehrte oder selbstbefruchtende Sorten, und es 
ist rnanchrnal schwierig, Abweicher festzustellen. Daher konnen keine festen Tole­
ranzen bestimmt werden; vielrnehr konnen nur durch einen Vergleich mit vergleich­
baren bereits bekannten Sorten relative Toleranzgrenzen Anwendung finden. 

31. Fur gernessene Merkrnale sollte die Standardabweichung oder Varianz als Ver­
-qleichskriterium angewandt werden. Bei einem gernessenen Merkmal wird eine Sorte 
als nicht hornogen angesehen, wenn ihre Varianz das 1,6-fache der durchschnitt­
lichen Varianz der fur den Vergleich verwendecen Sorten uberschreitet. 

32. Visuell erfasste Merkrnale sind ebenso zu behandeln wie diejenigen, die ge­
messen werden, nimlich indern sie mit vergleichbaren bereits bekannten Sorten ver­
glichen werden. Die Anzahl von visuellen Abweichern sollte diejenige der vergleich­
baren bereits bekannten Sorten nicht signifikant (95% Konfidenzintervall) uber­
schreiten. 
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33. Sorten ~ Einfachkreuzungen sind wie Uberwiegend selbstbefruchtende Sorten 
zu behandeln, jedoch 1st auch eine Toleranz fUr Inzuchtpflanzen zuzulassen. Es 
ist nicht moglich, hierfUr einen Prozentsatz festzusetzen, da die Entscheidungen 
sich je nach Art und ZUchtungsmethode andern. Jedoch sollte der Anteil an In­
zuchtpflanzen nicht derart h~ch sein, dass er die PrUfungen beeinflusst. Die 
Technischen Arbeitsgruppen. sollten in den entsprechenden PrUfungsrichtlinien 
den -hBchstzulfissigen "Aiiteii festsetzen. - · 

34. -FUr--Sorten-~ Zweiia~hkreuzunge~- und Oreifachkreuzungen ist ein Aufspalten 
in einigen Merkmalen zulassig, wenn dies gemass der Formel der Sorte geschieht. 
Ist die Vererbbarkeit eines Merkmals bekannt, so sollten eindeutig aufspaltende 
Merkmale wie qualitative Merkmale behandelt werden. Ist das beschriebene Merkmal 
ke~n eindeutig aufspaltendes Merkmal, so ist es wie in Fallen von normalerweise 
fremdbefruchtenden Sorten zu behandeln, das bedeutet, dass die Homoqenitat mit 
derjenigen vergleichbarer bereits bekannter Sorten zu vergleichen ist. Pll~ die 
Festsetzung der Toleranz fUr Inzuchtpflanzen gelten die gleichen Oberlegungen wie 
im Fall einer Sorte aus einer Einfachkreuzung. 

IV. PROFUNG AUF BESTANOIGKEIT 

35. Nach Artikel 6 Absatz l Buchstabe d des Obereinkommens muss eine neue Sorte 
in-ihren wesentlichen Merkmalen bestandig sein, d.h. sie muss nach ihren aufein­
anderfolgenden Vermehrungen oder, wenn der ZUchter einen besonderen Vermehrungs­
zyklus festgelegt hat, am Ende eines jeden Zyklus weiterhin ihrer Beschreibung 
entsprechen. 

36. Es ist im allgemeinen nicht moglich, wabrend eines Zeitraums von 2 bis 3 Jab­
ran· PrUfungen auf Bestandigkeit durchzufUhren, die die gleiche Verlasslichkeit 
aufwe~aen,wie die Prijfunq auf Unterscheidbarkeit und Homoqenitat. 

37. wanz allgemein kann man Pflanzenmaterial als bestandig ansehen, wenn das 
eingesandte Muster sich als homogen erwiesen hat. Dennoch muss der Bestandigkeit 
wahrend der PrUfung auf Unterscheidbarkeit und Homogenitat sorgfaltige Beachtung 
geschenkt werden. Soweit erforderlich, sollte die Bestandigkeit durch den Anbau 
einer weiteren Generation oder von neuem Saatgut gepruft werden, urn festzustellen, 
dass es dieselben Merkmale aufweist wie diejenigen, die das zuvor eingesandte Ma­
terial aufgewiesen hatte. 

V. VERGLEICHSSAMMLUNG 

38. Soweit dies im Hinblick auf die betreffenden Arten moglich und notwendig ist, 
hat jedes Land entweder selbst eine Vergleichssammlung von lebensfahigem Saatgut oder 
vegetativem Vermehrungsgut von sorten, fur .die es Schutz gewahrt hat, zu unterhalten 
oder Massnahmen dafUr zu treffen, dass fUr seine BedUrfnisse ein anderes. Land 
diese vergleichssammlunq unterhalt. Die vergleichsaammlung sollte auch, ·.falls 
moglich, Saatgut oder vegetatives Vermehrungsmaterial aller anderen Sorten, die 
als Bezugssorten nutzlich sein konnten, enthalten. Im allgemeinen sollten Saatgut 
und vegetatives Vermehrungsgut vom Zuchter gestellt werden; wenn das vorhandene 
Saat- oder Pflanzgut erneuert werden muss, sollte die neue Partie vor ihrem Ge­
brauch in einem PrUfungsanbau getestet werden. 

c. AUFBAU UNO FORM DER PROFUNGSRICHTLINIEN 

I. URSPRUNGSSPRACHE 

39. PrUfungsrichtlinien werden zunachst in einer der drei Arbeitssprachen der 
UPOV (deutsch, englisch oder franzosisch) abgefasst und in dieser Fassung ange­
nommen. Bei Unterschieden zwischen der Originalfassung und den Obersetzungen in 
die anderen beiden Sprachen ist stets die Originalfassung massgebend. Deshalb wird 
in den einzelnen PrUfungsrichtlinien die Sprache ihrer Originalfassung angegeben. 
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40. Die einzelnen PrUfungsrichtlinien fUr eine bestimmte Art beginnen mit einer Be­
zuqnahme auf dieses Dokument, unmittelbar gefolqt von den soqenannten "Technischen 
Hinweisen". Wahrend dieses Dokument Uberwieqend allgemeine Empfehlunqen und Hin­
weise enthalt, die fUr alle PrUfungsrichtlinien - oder jedenfalls fUr die meisten 
von ihnen - gelten, geben die Technischen Hinweise technische Empfehlungen und be­
sondere Hinweise fUr die von den entsprechenden PrUfungsrichtlinien behandelte Art. 
Die Empfehlungen behandeln zum Beispiel die Menge und Beschaffenheit des einzu­
sendenden Pflanzenmaterials, die Bedingungen, u-~ter- denen- di~ Priifungen durch­
zufiihren sind, einschliesslich der Parzellengrosse und der Anzahl der Wiederho­
lungen, der Dauer der Priifungen, der Gruppierung der Sorten in der Priifung sowie 
einige andere Einzelangaben zu dem Teil der Pflanze, an dem ein bestimmtes Merk-
mal zu erfassen ist, sowie zu welchem Zeitpunkt und in welcher Art und Weise 
dies zu erfolgen hat. Weitere Einzelheiten iiber wachstumsbedingungen konnen in 
einer besonderen Anlage wiedergegeben werden. 

III. MERKMALSTABELLE 

a) AHqemeines 

41. Die Merkmalstabelle enthalt die Merkmale einer bestimmten Art, die geprUft 
und in die Sortenbeschreibung aufgenommen werden mUssen; sie sind mit einem 
Sternchen (*) versehen. Sie enthalt ausserdem zusatzliche Merkmale, die als forder­
lich fUr die endgiiltige Entscheidung Uber die Sorte angesehen werden. In dieser 
Merkmalstabelle ist fUr jedes Merkmal eine Skala von moglichen Auspragungsstufen 
(sogenannte "Stufen") angegeben. Den Stufen folgen "Noten", die SchlUsselzahlen 
enthalten, welche die Eingabe der Sortenbeschreibung in eine Datenverarbeitungsan­
lage ermoglichen. Soweit moglich, sind fUr jede Auspragungsstufe "Beispielssorten" 
angegeben. Einige Merkmale sind mit dem Zeichen (+) versehen, das anzeigt, dass das 
Merkmal durch Erlauterungen und Zeichnungen erklart ist oder dass Priifungsmethoden 
in dem Kapitel "Erlauterungen und Methoden" angegeben sind. 

b) Reihenfolge der Merkmale 

42. In den PrUfungsrichtlinien sind morpholoqische Merkmale gemass der zeit­
lichen Abfolge ihrer Erfassung angeordnet. Hierbei wird mit der Pflanz- oder Aus­
saatzeit (in einigen Fallen sogar mit einem friiheren Zeitpunkt) begonnen; den Ab­
schluss bildet die Erntezeit (wenn nicht sogar ein spaterer Zeitpunkt) • Innerhalb 
dieser Reihenfolge wird die folgende Untergliederung der Merkmale der einzelnen 
Pflanzenorgane vorgenommen: 

Hal tung 
Hohe 
Lange 
Breite 
Grosse 
Form 
Far be 
andere Einzelheiten (z.B. Oberflache, Basis und Spitze) 

43. wo angezeigt, wird zwischen den einzelnen Stadien 1m Leben einer Pflanze un­
terschieden, wie Ruhe- und Wachstumsperioden, Jugend- und Reifestadien, sowie 
zwischen eingesandten Kornern und Kornern, die von Pflanzen geerntet werden, 
welche aus dem eingesandten Material erzeugt worden sind. FUr die verschiedenen 
Organa wird die folgende Reihenfolge eingehalten: 

Kern (Samen) 
samling 
Pflanze (z.B. Haltung) 
Wurzel 
Wurzelsystem oder andere unterirdische Organe (Zwiebel, Stolon) 
Stengel, Halm 
Blatt 
BlUtenstand 
BlUte 
Frucht 
Korn 
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44. Qualitative Merkrnale, wie auch diejenigen quantitativen Merkrnale, die wie 
echte qualitative Merkmale behandelt werden, werden nach ihrer Auspragung mit 
fortlaufenden Noten versehen, beginnend mit 1 und ohne obere Begrenzung, z.B. 

Paopel: Geschlecht der Pflanze 

zweihausig weiblich (1) 
zweihausig mannlich (2) 
einhausig eingeschlechtlich (3) 
einhausig zwittrig (4) 

Soweit sich eine Reihenfolge der Auspragungen aufstellen lasst, ist eine kleinere, 
schwachere oder niedrigere Auspragung moglichst mit einer kleineren Note zu be­
legen. 

d) Quantitative Merkrnale 

45. In der Regel werden die Auspragungsstufen in der Weise gebildet, dass fur 
die schwache und die starke Auspragung ein geeignetes Wortpaar gewahlt wird, z.B. 

"gering/stark", 

"kurz/lang", 

"klein/gross", 

und diesem Wortpaar die Noten 3 und 7 sowie dem Wort "mittel" die Note 5 zugeordnet 
werden. Die ubrigen Auspragungsstufen der Skala, die mit den Noten 1 bis 9 gekenn­
zeichnet ist, werden nach folgendem Beispiel gebildet: 

Auspragungsstufe 

sehr gering 

sehr gering bis gering 

gering 

gering bis mittel 

mittel 

mittel bis stark 

stark 

stark bis sehr stark 

sehr stark 

Note 

l_ 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

46. Es kann die valle Skala (1 bis 9) verwandt werden, auch wenn in den Prufungs­
richtlinien aus Vereinfachungsgrunden nur einzelne Stufen (z.B. nur 1, 3, 5, 7, 9 
oder 3, 5, 7) angegeben sind. 

47. Bei alternativen Beobachtungen wird die Stufe "fehlend" mit der Note 1 gekenn­
zeichnet und die Stufe "vorhanden" mit der Note 9. Muss in einem Merkrnal zwischen 
vollstandigem Fehlen und verschieden starker Auspragung unterschieden werden, so 
wird das Merkrnal geteilt in ein Alternativmerkrnal mit den Auspragungsstufen "feh­
lend (1)" und "vorhanden (9)" und in ein anderes quantitatives Merkmal mit den Noten 
von 1 bis 9. Fur diejenigen Merkmale, fur die eine kombinierte Skala aufgestellt 
werden kann, wird die Kombination wie ein quantitatives Merkmal behandelt und 
die Note 1 erhalt die Bedeutung "fehlend oder sehr gering". 

e) Beispielssorten 

48. Nach Moglichkeit werden Beispielssorten angegeben, die die unterschiedlichen 
Auspragungsstufen der einzelnen Merkrnale festhalten oder veranschaulichen. Zahlen 
werden - falls uberhaupt - nur in den ersten Fassungen der Prufungsrichtlinien ver­
wendet und sobald wie moglich ersetzt. Beispielssorten werden nur als Hilfen ver­
wendet. Die Prufung wlirde zu schwierig werden, sollte fur jedes Merkrnal und fur 
jede Auspragungsstufe eine Beispielssorte verwendet werden. Aus den in den Pru­
fungsrichtlinien angegebenen Beispielssorten wahlt die nationale Behorde diejeni­
gen aus, die sie als am besten geeignet fur die Losung eines gegebenen Problems 
ansieht. 
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f) Merkmale, die in jeder Sortenbeschreibung enthalten sein sollten 

49. Nicht in jedem Falle mllssen alle aufgeflihrten Merkmale zur Identifizierung 
und Beschreibung einer Sorte herangezogen werden. Urn die Beschreibungen, die von 
den Verbandsstaaten aa~ass den vorschriften des Obereinkommens herausgegeben wer­
den, zu harmonisiere~, werden einige Merkmale mit einem Sternchen (*) versehen, 
was, wie bereits eben angegeben, anzeigt, dass sie in jeder Wachstumsperiode zur 
Prllfung aller Sorten heranzuziehen und in jeder Sortenbeschreibung zu b~rUck~ich­
tigen sind, sofern die Auspragungsstufe eines vorausgehenden Merkm~ls d~~~ n~cht 
ausschliesst. Merkmale, die nicht auf diese Weise gekennzeichnet s~nd, mussen nur 
dann erfasst werden, wenn sie zur Unterscheidung der zu prllfenden Sorte von .. einer 
anderen Sorte erforderlich sind. Die Merkmalstabelle ist jedoch nicht erschopfend, 
und weitere Merkmale konnen von der prllfenden Behorde herangezogen werden, wenn 
sie als nlltzlich oder notwendig erachtet werden. 

IV. ERLAUTERUNGEN UNO METHODEN 

so. Der Merkmalstabelle der Prlifungsrichtlinien folgt normalerweise ein Kapitel 
mit der Oberschrift "Erlauterungen und Methoden". Es enthalt Erlauterungen, Zeich­
nungen, Fotografien oder eine Angabe von Methoden, die fur das Verstandnis der 
einzelnen in der Merkmalstabelle angegebenen Merkmale erforderlich sind. 

V. TECHNISCHER FRAGEBOGEN 

51. Die Prlifungsrichtlinien enthalten in einer Anlage einen "Techntschen Frage­
bogen [, der] in Verbindung mit der Anmeldung zurn Sortenschutz auszuflillen [ist] ". 
In dem Technischen Fragebogen sind einige Angaben zu dem Ursprung, der Erhaltung 
und der vegetativen und generativen Vermehrung der Sorte zu machen, urn der prllfen­
den Behorde das Verstandnis bestimmter wahrend der Prlifung erzielter Ergebnisse zu 
erleichtern. Diejenigen Merkmale aus der Merkmalstabelle der PrUfungsrichtlinien 
sind aufgeflihrt, fUr die eine Information als notwendig erachtet wird, urn es den 
prlifenden Behorden zu ermoglichen, die Sorte so mit anderen Sorten ZU gruppieren, 
dass die PrUfung in einer sinnvollen Art und Weise durchgefuhrt werden kann. In be­
sonderen Fallen werden tiber die Merkmale hinaus auch Angaben vorgesehen, die wert­
valle Informationen uber die Sorte vermitteln (z.B. Gartenbauliche Klassifizie­
rung von Lilien zur Registrierung) • Aus demselben Grunde wird der Anmelder in 
einem anderen Teil gebeten, dasjenige Merkmal oder diejenigen Merkmale anzugeben, 
in denen sich seine Sorte seiner Meinung nach von anderen ihr nahekommenden Sor­
ten unterscheidet. Im abschliessenden Teil des Technischen Fragebogens hat der 
Sortenschutzal'll'qelder die Moglichkeit, zusatzliche Informationen, die er fUr die 
Begrllndung der Unterscheidbarkeit der Sorte als zweckmassig ansieht, sowie alle 
Besonderheiten, die er fur die Prufung der Sorte als nutzlich erachtet, anzu­
geben. 

[Ende der Anlage II 
und des Dokurnents] 


