UPoy

Disclaimer: unless otherwise agreed by the Council of UPOV, only documents that have been adopted by
the Council of UPOV and that have not been superseded can represent UPOV policies or guidance.

This document has been scanned from a paper copy and may have some discrepancies from the original
document.

Avertissement: sauf si le Conseil de 'TUPOV en décide autrement, seuls les documents adoptés par le
Conseil de 'UPQOV n’ayant pas été remplacés peuvent représenter les principes ou les orientations de
F'UPOV.

Ce document a été numérisé a partir d’'une copie papier et peut contenir des différences avec le document
original.

Allgemeiner Haftungsausschluf3: Sofern nicht anders vom Rat der UPOV vereinbart, geben nur Dokumente,
die vom Rat der UPOV angenommen und nicht ersetzt wurden, Grundséatze oder eine Anleitung der UPOV
wieder.

Dieses Dokument wurde von einer Papierkopie gescannt und kdnnte Abweichungen vom Originaldokument
aufweisen.

Descargo de responsabilidad: salvo que el Consejo de la UPOV decida de otro modo, solo se consideraran
documentos de politicas u orientaciones de la UPOV los que hayan sido aprobados por el Consejo de la
UPOV y no hayan sido reemplazados.

Este documento ha sido escaneado a partir de una copia en papel y puede que existan divergencias en
relacién con el documento original.

d:\users\renardy\appdata\local\microsoft\windows\temporary internet files\content.outlook\57qo7ps0\disclaimer_scanned_documents.docx



287

TC/XIN/ 9
U P 0 V ORIGINAL : englisch

DATUM: 9. Mai 1979

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN \

GENF

TECHNISCHER AUSSCHUSS

Dreizehnte Tagung
Genf, 26.bis 28. Médrz 1979

BERICHTSENTWURF

vom Verbandsbliro ausgearbeitet

Erdffnung der Tagung

1. Der Technische Ausschuss (nachstehend als "Ausschuss" bezeichnet) hielt seine
dreizehnte Tagung in der Zeit vom 26. bis 28. Marz 1979 im Geb&ude der Weltorgani-
sation flir Meteorologie ab. Die Teilnehmerliste ist als Anlage I diesem Dokument
beigefigt.

2. Die Tagung wurde von Herrn A.F. Kelly, dem Vorsitzenden des Ausschusses, er-
6ffnet, der die Teilnehmer willkommen hiess.

Annahme der Tagesordnung

3. Der Ausschuss nahm die Tagesordnung in der Fassung des Dokuments TC/XIII/1l an.
Auf Antrag der danischen Delegation beschloss er ausserdem, unter Tagesordnungs-—
punkt 6 die Frage der Ubermittlung von Einladungen zu Sitzungen der Technischen
Arbeitsgruppen zu behandeln. )

4. Der Vorsitzende informierte den Ausschuss dariiber, dass er auf der zwSlften
Tagung des Rates {iber die Fortschritte der Arbeit des Ausschusses berichtet und der
Rat den Bericht wohlwollend zur Kenntnis genommen sowie das in den Abs3tzen 13 bis
19 des Dokuments C/XII/15 und im Dokument C/XII/8 erwdhnte Programm gebilligt habe.

Annahme des Berichts der zwdlften Tagung

5. Der Ausschuss nahm einstimmig den Bericht iiber seine zwdlfte Tagung in der
Fassung des Dokumentes TC/XII/6 an, nachdem er zur Kenntnis genommen hatte, dass
- in Absatz 17 die Worte "as reproduced in document TC/XII/4" ("wie in Dokument
TC/X11/4 wiedergegeben") durch die Worte "as distributed under cover of Circular
No. U 419" ("wie mit Rundschreiben Nr. U 419 in Umlauf gesetzt") ersetzt werden
sollten. '
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DATENERFASSUNG UND -AUSWERTUNG
6. Die Erdrterungen stiitzten sich hauptsachlich auf Anlage II des Dokuments

TC/XII/6. Die Dokumente TC/XIII/6 und TG/1l/1 und die Rundschreiben Nr. U 419 und
U 473 wurden ebenfalls beriicksichtigt, wie auch die ersten beiden Absatze des
Dokuments TC/XIII/7.

Unterscheidbarkeit

7. Die im Rundschreiben Nr. U 473 vom 1. Marz 1979 wiedergegebene Frage wurde
von der Delegation der Bundesrepublik Deutschland eingefiihrt. Die anschliessende
Erd8rterung brachte zu Tage, dass der Satz beziiglich quantitativer Merkmale, der
lautete "es ist wilinschenswert, einen unmittelbaren Vergleich zwischen zwei solchen
Sorten vorzunehmen", in den verschiedenen Verbandsstaaten unterschiedlich ausge-
legt wurde. Mit Ausnahme eines Verbandsstaates und fiir einige Arten in diesem
Staat wiirden die Sorten fiir die Erfassung quantitativer Merkmale, die gemessen
werden, nicht notwendigerweise Seite an Seite angebaut. Bei der Auswertung der Er-
gebnisse der Erfassungen stellten einige Verbandsstaaten unmittelbare Vergleiche
zwischen den beiden zu vergleichenden Sorten an, ohne die Ergebnisse der Priifung
der anderen Sorten zu berilicksichtigen, wdhrend andere Verbandsstaaten auch die
vollstandige Analyse aller Sorten in Betracht zdgen, selbstverstdndlich unter An-
wendung unterschiedlicher statistischer Methoden. Beziliglich visueller Merkmale,
die gemessen werden kdnnen, zeigte es sich, dass die Mehrheit der Verbandsstaaten
der Meinung war, dass acht bis zehn sichtbare Fdlle, die einen gleichgerichteten
Unterschied aufwiesen, zu derselben Zuverlissigkeit fiihrten, wie eine einprozenti-
ge Signifikanz fiir gemessene Merkmale aufgrund der Anwendung der Methode der klein-
sten gesicherten Differenz.

8. Der Ausschuss priifte ausfilhrlich den Vorschlag der ASSINSEL wie er in Doku-
ment TC/XIII/6 wiedergegeben ist. Der Ausschuss schloss sich einigen dieser Vor-
schldge an, glaubte jedoch, mehrere andere ablehnen zu milssen. Er bat schliesslich
das Verbandsbiiro, der ASSINSEL iiber das Ergebnis der Erdrterungen zu berichten.
Anlage II dieses Berichts gibt das hierzu von dem Stellvertretenden Generalsekre-
tdr der UPOV an den Generalsekretdr der ASSINSEL gerichtete Schreiben wieder.

Homogenitédt

9. Der Ausschuss erdrterte eingehend die Tabelle, die die maximal annehmbare An-
zahl von Abweichern fiir Proben verschiedener Grdsse flir vegetativ vermehrte Sorten
und eindeutig selbstbefruchtende Sorten angibt. Beziiglich dieser Tabelle beschloss
der Ausschuss, dass nicht auf irgendeinen Signifikanzprozentsatz oder Zuverldssig-
keitsgrad Bezug genommen werden solle, sondern stimmte darin iberein, dass die wie-
dergegebenen Zahlen durch eine willkiirliche Entscheidung zustandegekommen seien, die
die Erfahrung in der Vergangenheit berlicksichtige und getroffen wurde, um das Risiko
der zuriickweisung einer homogenen Sorte und das Risiko der Annahme einer nicht homo-
genen Sorte gegeneinander abzuwdgen. Die nunmehr von dem Ausschuss angenommene Ta-
belle stellt sich wie folgt dar: -

Maximal annehmbare Anzahl von Abweichern fiir Proben verschiedener Grdsse

Probengrosse ! Max;g;éicﬁzzahl
< 5 i 0
6 35 1
36 - 82 | 2
i i
§ 83 - 137 : 3
i i

10. Anlage II zu diesem Bericht gibt die Ergebnisse der Erdrterungen zu den ande-
ren Vorschldgen der ASSINSEL wieder.
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Bestandigkeit

11. Der Ausschuss befasste sich erneut mit der Priifung auf Bestdndigkeit und kam
auf die Ergebnisse der Erdrterungen auf seiner zwdlften Tagung, wie sie in den Ab-
sdtzen 8 bis 16 des Dokuments TC/XII/6 wiedergegeben sind, zurick. Es ergab sich,
dass die auf der vergangenen Tagung vertretenen Meinungen sich nicht gedndert hat-
ten und dass keine Verfeinerung des Teils des Dokuments {iber Datenerfassung und
-auswertung, der sich mit der Best&dndigkeit befasst, angezeigt erschien.

ASSINSEL-Stellungnahme zur "Harmonisierung der DUS-Priifung und Beschreibung von
Getreidesorten"

12. Der Ausschuss nahm zur Kenntnis, dass die ASSINSEL-Stellungnahme zur "Harmoni-
sierung der DUS-Priifung und Beschreibung von Getreidesorten fiir Sortenschutzrecht",
die ihm mit dem Rundschreiben Nr. U 419 i{bermittelt worden war, in der Zwischenzeit
durch die ASSINSEL erweitert worden war, um auch Futterpflanzen, Gemiise (mit der
Massgabe, dass der Absatz lber Saatgutzertifizierung nicht anwendbar sei), Indu-
striepflanzen und Kartoffeln einzuschliessen.

13. Das Ergebnis der Erdrterungen zu dieser ASSINSEL-Stellungnahme ergibt sich

ebenfalls in Anlage II zu diesem Bericht.

Allgemeine Einflihrung zu den Richtlinien fiir die Durchfiihrung der Priifung auf Un-
terscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestdndigkeit von Pflanzenziichtungen

14, Die Erdrterungen stiitzten sich auf Dokument TC/XIII/5. Der Ausschuss erdrterte
die Anlage dieses Dokumentes Absatz fiir Absatz und nahm in dem Dokument mehrere An-
derungen vor. Die revidierte Fassung des Dokuments, die alle Entscheidungen des
Ausschusses beriicksichtigt, wird in Dokument TC/XIII/10 wiedergegeben. Folgendes
waren die wichtigsten Entscheidungen:

i) In Absatz 29 wurde eine Erkldrung des Wortes "Abweicher" aufgenommen, die
der bereits in der gegenwartigen Fassung der Allgemeinen Einfllhrung zu den Priifungs-
richtlinien (Dokument TG/l/l) wiedergegebenen Erkldrung entsprach.

ii) Die in Absatz 31 angegebene Tabelle wurde durch die in Absatz 9 dieses Be-
richts wiedergegebene Tabelle ersetzt.

iii) Der Allgemeinen Einfiihrung zu den Priifungsrichtlinien soll kein Beispiel
eines technischen Fragebogens beigefiigt werden.

iv) Die Auslegung des Erfordernisses gleichgerichteter Ergebnisse sollte wdh-
rend der kommenden Tagung auf der Grundlage eines von der Technischen Arbeitsgruppe
fliir landwirtschaftliche Arten, die diese Frage in Verbindung mit der ErSrterung des
Entwurfs der Priifungsrichtlinien fiir Weidelgras zu behandeln hat, erneut beraten
werden. Gegenwdrtig priiften einige Verbandsstaaten vor Anwendung einer statistischen
Analyse der Ergebnisse zunfchst das Vorhandensein gleichgerichteter Ergebnisse, Auf
diese Weise wiirde auch ein Fehlen gleichgerichteter Ergebnisse beriicksichtigt, das
méglicherweise nicht signifikant ist. Andere Verbandsstaaten wiirden zuerst- eine stati-
stische Analyse vornehmen und die Frage gleichgerichteter Ergebnisse erst spater
prifen, in diesem Fall nur auf Grund der Ergebnisse, die signifikant sind.

v) Der Ausschuss wird erneut erdrtern, ob es mdglich ist, dass ein Staat, der
nur einen Priifungsort benutzt, bei der Feststellung der Unterscheidbarkeit zu anderen
Ergebnissen kommt, als ein Staat, der mehrere Priifungsorte benutzt.

vi) Nach Absatz 17 wird ein neuer Absatz angefiligt, der besagt, dass bei visuell
erfassten quantitativen Merkmalen zur Unterscheidung zweier Sorten nicht immer sta-
tistische Methoden angewandt werden miissen, wenn nadmlich der Unterschied zwischen
ihnen eindeutig und gleichgerichtet ist; ferner wird eine Erkldrung angefiigt, wonach
gleichgerichtete Ergebnisse, die in acht bis zehn Fallen von visuellen Beobachtungen
festgestellt worden sind, den gleichen Zuverldssigkeitsgrad aufweisen wilirden wie
eine einprozentige Signifikanz flir gemessene Merkmale bei Anwendung der Methode der
kleinsten gesicherten Differenz.

vii) Der Ausschuss wird die Allgemeine Einfllhrung zu den Prifungsrichtlinien auf
seiner kommenden Tagung erneut erdrtern und den Rat um Gemehmigung bitten, das Doku-
ment nach dieser Tagung zu verdffentlichen. Das Dokument braucht den Berufsverbdnden
nicht erneut vorgelegt werden, da diese Verbdnde bereits die M8glichkeit hatten, zu
dem Dokument iber Datenerfassung und —-auswertung Stellung zu nehmen.
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15. Der Ausschuss beschloss, die in Dokument TC/XIII/7 wiedergegebenen Bemerkungen
der CIOPORA den Mitgliedern der Technischen Arbeitsgruppe flir Zierpflanzen zu uber-
senden, da sie hauptsdchlich die Priifungsrichtlinien fir Chrysanthemen behandeln.

16. Der Ausschuss nahm schliesslich ein weiteres Schreiben der ASSINSEL iber Daten-

erfassung und -auswertung zur Kenntnis, das in Anlage III zu diesem Bericht wieder-
gegeben ist.

Fortschrittsberichte der Vorsitzenden der Technischen Arbeitsgruppen

17. Fr3ulein Jutta Rasmussen (D3nemark), Vorsitzende der Technischen Arbeitsgruppe
fiir landwirtschaftliche Arten, berichtete, seit der letzten Tagung des Technischen
Ausschusses habe keine Tagung ihrer Arbeitsgruppe stattgefunden. Der Bericht iber
die letzte Tagung sei mit Dokument TW/28 verteilt worden. Die zehnte Tagung der Ar-
beitsgruppe wiirde vom 21. bis 23. Mai 1979 in La Minié&re (Frankreich) stattfinden.
Wihrend der Tagung der Arbeitsgruppe sollen die Entwiirfe fiir Prifungsrichtlinien fir
Lein, fiir Lupine, flr Weidelgras und fiir Schafschwingel und Rotschwingel fertigge-
stellt werden. Zusdtzlich sei beabsichtigt, einen ersten Entwurf fir revidierte
Priifungsrichtlinien fiir Mais zu erarbeiten, der den Berufsverbanden zur Stellung-
nahme iibersandt werden solle. Ausserdem sei beabsichtigt, einige Fragen zu den Pri-
fungsrichtlinien flir Raps zu erdrtern, weiterhin die in den verschiedenen Staaten
erzielten Ergebnisse betreffend Vergleichssortimente fiir Weidelgras zusammenzufas-
sen, die Definition von Hybrid-Weidelgras zu erdrtern, die Aufstellung eines Dezi-
malcode flir die Entwicklungsstadien bei Gr&isern zu erSrtern, wie auch die Frage der
synthethischen Sorten zu behandeln und den Erdrterungen iiber Datenerfassung und -aus-
wertung im Technischen Ausschuss zu folgen. Beziliglich des Langzeitprogramms beab-
sichtige die Arbeitsgruppe, sich selbst mehr auf Grundsatzprobleme zu beschrdnken
und die technischen Probleme kleineren Ad-hoc-Gruppen zu ilberlassen. Diese Ad-hoc-
Gruppen wiirden erste Arbeitspapiere flir neue Priifungsrichtlinien oder fir revidier-
te Priifungsrichtlinien erarbeiten, wie auch Methoden fiir die Erfassung von Merkma-
len entwickeln und Gruppierungsmerkmale wie auch Beispielssorten auswdhlen. Die
Technische Arbeitsgruppe selbst wilirde sich auf die Annahme von neuen Entwiirfen fir
Priifungsrichtlinien oder Entwiirfen fiir revidierte Prifungsrichtlinien beschrénken,
wie auch auf die Harmonisierung der Methoden fiir die Priifung und die Harmonisierung
der Vergleichssortimente. In diesem Zusammenhang unterstrich der Ausschuss, dass
der Harmonisierung der Methoden mehr Bedeutung gewidmet werden solle, und meinte,
die Ad-hoc-Gruppen sollten versuchen, hauptsdchlich im Wege des Schriftverkehrs zu
arbeiten.

18. Herr F. Schneider (Niederlande), Vorsitzender der Technischen Arbeitsgruppe

flir forstliche Baumarten, berichtete, seit der letzten Tagung des Technischen Aus-
schusses habe keine weitere Tagung seiner Arbeitsgruppe stattgefunden. Der Bericht
der letzten Tagung der Arbeitsgruppe sei in Dokument TW/32 wiedergegeben. Die sieb-
te Tagung der Arbeitsgruppe werde vom 25. bis 27. September 1979 in Wageningen (Nie-
derlande) stattfinden. Wahrend dieser Tagung sei geplant, den Entwurf fiir Priifungs-
richtlinien flir Weide fertigzustellen und die Revision der Prifungsrichtlinien fiir
Pappel zu erOrtern sowie Probleme zu besprechen, die sich bei dem Schutz vegetativ
und generativ vermehrter Sorten ein und derselben Art und bei der Priifung von Unter-
lagen ergeben. Die Arbeit der Arbeitsgruppe werde in der Regel dadurch verzdgert,
dass die Sachverstdndigen im Forstbereich bis jetzt hauptsdchlich Merkmale des lan-
deskulturellen Werts und weniger Unterscheidbarkeitsmerkmale untersucht hitten.

19. Herr A. Berning (Bundesrepublik Deutschland), Vorsitzender der Technischen
Arbeitsgruppe flir Obstarten, berichtete iber die letzte Tagung seiner Arbeitsgrup-
pe, die vom 30. Januar bis 1. Februar 1979 in San Giuliano, Korsika (Frankreich)
stattgefunden habe. Wahrend dieser Tagung habe die Arbeitsgruppe ihre Arbeiten an
den Entwilirfen flir Priifungsrichtlinien fiir Aprikose und flir Haselnuss abgeschlossen,
um diese dem Ausschuss zur Annahme wahrend der in diesem Bericht behandelten Tagung
vorzulegen. Sie habe einen ersten Entwurf fliir Prifungsrichtlinien flir Brombeere zur
Ubermittlung an die Berufsverbdnde zur Stellungnahme ausgearbeitet. Sie habe eben-
falls ein Arbeitspapier fiir Priifungsrichtlinien flir Zitrus erdrtert und damit be-
gonnen, die geltenden Prifungsrichtlinien fiir Apfel zu revidieren. Diese zwei letzt-
genannten Priifungsrichtlinien wilirden jedoch auf der kommenden Tagung erneut erdrtert
werden missen. Sie habe weiterhin erdrtert, wie die Anzahl der Merkmale in den Prii-
fungsrichtlinien fiir Obstarten herabgesetzt werden kdnne. Die Arbeitsgruppe habe
entschieden, dass das Programm fir die kommende Tagung die Fertigstellung des Ent-
wurfs der Priifungsrichtlinien fiir Brombeere, die Fortsetzung der Erdrterung des Ar-
beitspapiers flir Prifungsrichtlinien flir Zitrus umfassen soll, und dass die Arbeits-
gruppe damit beginnen wilrde, Arbeitspapiere flir Prifungsrichtlinien fir japanische
Pflaume und fuir Olive zu erdrtern und in der Erdrterung lber die Revision der Pri-
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fungsrichtlinien fir Apfel fortzufahren; sofern es die Zeit erlaube, werde die
Arbeitsgruppe mit der Erdrterung der Arbeitspapiere filir Priifungsrichtlinien fir
Apfelunterlagen, fir Quitte und fir Kaki beginnen. Zus&tzlich sei eine allgemeine
Erdrterung iber die Aufstellung von Arbeitspapieren flir Priifungsrichtlinien fir
Prunusunterlagen und flir Ribes vorgesehen. Im Hinblick auf das obengenannte Pro-
gramm habe die Arbeitsgruppe eine Linladung von Slidafrika begriisst, die nachste )
Tagung in diesem Lande abzuhalten, besonders da auf Erdrterungen wdhrend der
letzten Ratstagung hingewiesen worden sei, in deren Verlauf der Rat Kenntnis ge-
nommen habe von "... dem Wunsch ..., einzelne Sitzungen ausserhalb Europas durch-
zufilhren, da die Mitgliedschaft im Verband sich kiinftig auf andere Weltregionen
erstrecke." Flir diese Tagung sei die Zeit vom 27. April bis zum 11. Mai 1980 vor-
gemerkt worden, da bei dieser Gelegenheit auch Besichtigungen der verschiedenen
Institute vorgesehen werden kdnnten.

20. Nachdem Herr Berning den Ausschuss gebeten hatte, sich zu einzelnen Punkten
zu &dussern, wurde erdrtert, wie die Anzahl der Merkmale in den Priifungsrichtlini-
en herabgesetzt werden kdnne. Es wurde schliesslich vereinbart, das gegenwartige
System der Auffilhrung von Merkmalen, die immer, und anderen, die nicht immer zu
verwenden sind, beizubehalten. Der Redaktionsausschuss solle jedoch priifen, ob
beide Merkmale in einer anderen Art und Weise prisentiert werden kdnnten (z.B. in
zwei getrennten Listen).

21. Es wurde die Frage gestellt, ob die Arbeitsgruppe Untergruppen bilden sollte,
eine fir die Arten der gemadssigten, eine andere flir die der tropischen Zone. Es
wurde beschlossen, dass es zur LOsung dieses Problems vorzuziehen sei, die Tages-
ordnung einer Tagung auf Arten einer dieser Zonen zu begrenzen, wodurch eine Ver-
mehrung der stdndigen Organe innerhalb der UPOV vermieden wlirde. In diesem Zusam-
menhang brachte der Ausschuss den Wunsch zum Ausdruck, dass fiir die Aufstellung
von Arbeitspapieren fiir Priifungsrichtlinien gebildete Ad-hoc-Gruppen keine st&ndi-
gen Organe wirden.

22. Zu der Absicht der Technischen Arbeitsgruppe fiir Obstarten, ihre n3chste Ta-
gung in Slidafrika abzuhalten, empfahl der Ausschuss dem Beratenden Ausschuss eine
wohlwollende Priifung des Vorschlags. Unter technischen Gesichtspunkten sei es er-
wlinscht, den Sachverstandigen aus UPOV-Verbandsstaaten die M&glichkeit zu geben,
die Arten anderer Regionen an Ort und Stelle zu studieren.

23. Zu der Frage, ob ein einziges Dokument fiir Priifungsrichtlinien flir Prunus-
unterlagen erstellt werden solle, vertrat der Ausschuss dieselbe Auffassung wie
zu einer dhnlichen Frage auf seiner letzten Tagung (siehe Absatz 25 des Dokuments
TC/XII/6). Im allgemeinen empfahl der Ausschuss, soweit wie mdglich Unterlagen in
die Priifungsrichtlinien fiir die entsprechenden Obst- oder Ziersorten aufzunehmen.

24. Zur Frage von Einladungen von Sachverstdndigen weiterer Nichtverbandsstaaten,

an Sitzungen der Technischen Arbeitsgruppe fiir Obstarten teilzunehmen, verwies der
Ausschuss auf die Entscheidung des Rates, dass der Vorsitzende dieser Technischen Ar-
beitsgruppe die Moglichkeit hatte, Beobachter aus allen Staaten einzuladen, die

zur Entsendung von Beobachtern zu Ratstagungen eingeladen seien; Einladungen soll-
ten aber nur in Fallen ausgesprochen werden, in denen der Vorsitzende ein wirkli-
ches Interesse und eine Hilfe fiir die Arbeit der Technischen Arbeitsgruppe erwarte.

25. Herr A.J. George (Vereinigtes Konigreich), Vorsitzender der Technischen Ar-
beitsgruppe: fur Zierpflanzen, berichtete, seit der letzten Tagung des Technischen
Ausschusses habe keine Sitzung seiner Arbeitsgruppe stattgefunden. Der Bericht der
letzten Tagung sei mit dem Dokument TW/30 verteilt worden. Die zwdlfte Tagung der
Arbeitsgruppe werde vom 17. bis 19. Juli 1979 in Hannover (Bundesrepublik Deutsch-
land) stattfinden. Auf dieser Tagung sollten die Entwlirfe fiir Priifungsrichtlinien
flir Berberitze, flr Chrysantheme, fiir Forsythie und flir Pelargonie fertiggestellt
werden. Es sei auch geplant, erste Entwiirfe flir Priifungsrichtlinien fiir Thuja, fir
Gerbera, fiir Kalanchoé& und fiir Narzisse auszuarbeiten und die Revision der Priifungs-
richtlinien flir Rose fortzusetzen; zu diesem Zweck habe eine Ad-hoc~Gruppe im letz-
ten Jahr in Wageningen getagt, um ein erstes Arbeitspapier auszuarbeiten. Fiir

die Zukunft sei geplant, weitere Priifungsrichtlinien fiir Arten vorzubereiten, fiir
die eine Zusammenarbeit bereits praktiziert werde oder vorgesehen sei. Es sei wei-
terhin ins Auge gefasst, die Priifung auf Homogenit&t und Bestdndigkeit flir Sorten
normalerweise vegetativ vermehrter Arten zu erOrtern und, sofern es die Zeit er-
laube, auch die Priifung dieser Arten auf Unterscheidbarkeit. Es sei geplant, mit
den Technischen Arbeitsgruppen flir Obstarten und fir forstliche Baumarten zu beiden
letztgenannten Fragen Verbindung zu halten, da diese Fragen auch in den genannten
Arbeitsgruppen auftréten.
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26. Herr George fuhr fort zu berichten, dass auf dem Zierpflanzensektor, beson-
ders fiir Chrysanthemen und Rosen, eine Situation entstanden sei, bei der es durch
Mutationsziichtung sehr einfach geworden sei, Unterschiede zu bestehenden Sorten

zu erzielen. Dies stelle das gesamte System des Sortenschutzes in Frage; beispiels-
weise sei es im Fall von Chrysanthemen jetzt mdglich, innerhalb eines Zeitraums ,
von zwei bis drei Jahren in eine geschiltzte Sorte genligend Unterschiede einzubauen,
um auf diese Weise der Zahlung von Lizenzgeblihren fiir die Vermehrung der Sorte zu
entgehen. Der Ausschuss nahm hiervon Kenntnis und bat den Vorsitzenden, dieses Pro-
blem zunichst wihrend der ndchsten Tagung der Technischen Arbeitsgruppe filir Zier-
pflanzen zu erdrtern und liber das Ergebnis auf der ndchsten Tagung des Ausschusses
zu berichten. Zus&dtzlich bat der Ausschuss seine Mitglieder, dem Verbandsbiiro - das
die Informationen sammeln wiirde - ihre eigenen Gedanken beziiglich dieser und &hnli-
cher auf anderen Gebieten entstehender Probleme mitzuteilen.

27. Herr J. Brossier (Frankreich), Vorsitzender der Technischen Arbeitsgruppe fiir
Gemiisearten, berichtete, seine Arbeitsgruppe habe seit der letzten Tagung des Tech-
nischen Ausschusses nicht getagt. Der Bericht der letzten Tagung der Arbeitsgruppe
sei in Dokument TW/29 wiedergegeben. Die zwS8lfte Tagung der Arbeitsgruppe sei fiir
die Zeit vom 5. bis 7. Juni 1979 oder m8glicherweise eine Woche danach in Avignon
geplant. Wahrend der Tagung solle die Arbeit an den Entwiirfen filir Priifungsrichtli-
nien flir Rettich, flr Radieschen und fiir Kohlrabi abgeschlossen werden. Es sei wei-
terhin vorgesehen, mit der Erdrterung von Arbeitspapieren fiir Priifungsrichtlinien
fiir Sellerie, fiir Feldsalat, fir Paprika und fiir Porree zu beginnen. Weiterhin sei
geplant, die Revision der Priifungsrichtlinien fiir Gemiiseerbsen fortzusetzen und die
Revision der Priifungsrichtlinien flir Salat aufzunehmen. Ein weiterer Punkt sei die
Fortsetzung der Erdrterung liber Vergleichssortimente und iiber Krankheitspriifungen,
die in den einzelnen Verbandsstaaten durchgefiihrt wiirden.

28. Auf Vorschlag des danischen Sachverstdndigen bat der Ausschuss die Vorsitzen-
den, von Einladungen zu Tagungen der Technischen Arbeitsgruppen und von Tagesord-
nungen flir diese Tagungen jeweils eine Kopie an die Sortenschutzamter der Verbands-
staaten zu versenden, um es diesen zu erleichtern, ihre Vertretung in den Techni-
schen Arbeitsgruppen zu planen. In diesem Zusammenhang wurde erwahnt, dass die
Leistung der Technischen Arbeitsgruppen in der Vergangenheit zu einem Teil eine
Folge der Bestandigkeit der Mitgliedschaft gewesen sei, und dass diese soweit wie
mdglich beibehalten werden sollte.

Priifungsrichtlinien

29. Der Ausschuss erdrterte die in den Absdtzen 1 und 3 des Dokuments TC/XIII/2
abgedruckten Entwiirfe fiir Priifungsrichtlinien und nahm als Ergebnis die folgenden
Priifungsrichtlinien an oder bestitigte deren Annahme, vorbehaltlich der vom Re-
daktionsausschuss vorgenommenen und wdhrend der Tagung erwdhnten Anderungen:

TG/70/2 (proj.) - Entwurf fir Priifungsrichtlinien fiir Mandel
TG/71/2 (proj.) - Entwurf flir Priifungsrichtlinien fiir Haselnuss
TG/59/2 (proj.) - Entwurf fir Priifungsrichtlinien fiir Lilie.

30. Der Ausschuss nahm ferner vom Stand der Entwiirfe der in den Absitzen 4 und 5
des Dokuments TC/XIII/2 in dessen Anlage wiedergegebenen Priifungsrichtlinien
Kenntnis ‘und genehmigte die auf Seite 2 der Anlage erwahnten Priorititen.

Zusammenarbeit bei der Priifung

31. Die Erdrterungen stiitzten sich auf Dokument TC/XIII/3. Da das Dokument be-
reits am 26. Januar 1979 ausgegeben war, berichteten die Sachverstdndigen aus den
verschiedenen Verbandsstaaten wahrend der Sitzung, welche Anderungen sich seit
diesem Datum zu den Angaben in der Anlage ergeben hitten. Es wurde beschlossen,
auf der Grundlage der Ergebnisse der gegenwdrtigen Tagung eine revidierte Fas-
sung des Dokumentes vorzubereiten. (Diese revidierte Fassung wird in dem Dokument
TC/XIII/11l abgedruckt werden). :

32. Der Ausschuss erOrterte ebenfalls die sonstigen Mdglichkeiten fiir eine Zusam-
menarbeit, wie sie beispielhaft in Absatz 2 ii) erwdhnt sind. Er bat schliesslich
die Technischen Arbeitsgruppen, zu priifen, ob irgendeine dieser oder andere Mdg-
lichkeiten verwirklicht werden kOnnten.
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33. In diesem Zusammenhang berichtete der Sachverstdndige aus der Schweiz, dass

die Schweiz wahrscheinlich in naher Zukunft - sobald die Verwaltungs- und recht-
lichen Vorbereitungen abgeschlossen seien - Priifungen fiir Fenchel flir die anderen
UPOV-Verbandsstaaten anbieten kdnne. \

Gruppierung von Gemiisearten zum Zweck ihrer Benennung

34. Die Erbrterungen stiitzten sich auf Dokument TC/XIII/4. Die meisten Verbands-
staaten berichteten, dass sie es nicht fiir erforderlich hielten, irgendwelche An-
derungen in der Gruppierung zum gegenwidrtigen Zeitpunkt vorzunehmen. Jedoch k&nnte
es in einigen Jahren niitzlich sein, das gesamte System der Klassen fiir die Benen-
nung erneut zu erdrtern. Zu diesem Zeitpunkt wiirden jedoch die verschiedenen be-
troffenen Technischen Arbeitsgruppen Vorschlage fiir die Gruppierung zu machen haben.

Programm flir die vierzehnte Tagung

35. Der Ausschuss nahm davon Kenntnis, dass der Rat der Durchfilhrung der kommen-
den Tagung des Ausschusses vom 12. bis 14. November 1979 in Genf zugestimmt habe.
Wahrend seiner vierzehnten Tagung wolle der Ausschuss seine Erdrterungen iber die
Allgemeine Einfiihrung zu den Prifungsrichtlinien fortsetzen. Er wiirde den Rat, der
im Oktober tagen wolle, bitten, ihm die Genehmigung zu erteilen, die revidierte
Allgemeine Einfilhrung im November zu verdffentlichen. Der Ausschuss wiirde weiter-
hin auf seiner kommenden Tagung Berichte der Vorsitzenden der Technischen Arbeits-
gruppen iiber die von diesen Arbeitsgruppen erzielte Arbeit entgegennehmen, beson-
ders auch den Bericht der Technischen Arbeitsgruppe fiir Zierpflanzen zur Frage der
Mutationen. Er wiirde schliesslich die Priifungsrichtlinien, die ihm von den ver-
schiedenen Technischen Arbeitsgruppen vorgelegt wiirden, priifen und wilirde seine Er-
Orterungen iiber die Zusammenarbeit bei der Priifung fortsetzen.

[Drei Anlagen folgen]
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LIST OF PARTICIPANTS/LISTE DES PARTICIPANTS/TEILNEHMERLISTE

I. MEMBER STATES/ETATS MEMBRES/VERBANDSSTAATEN

BELGIUM/BELGIQUE/BELGIEN

M. R. D'HOOGH, Ingénieur agronome principal, Chef de Service au Ministére
de l'agriculture et de l'horticulture, 36, rue de Stassart, 1050 Bruxelles

M. G. VAN BOGAERT, Rijksstation voor Plantenveredeling, 9220 Merelbeke

DENMARK/DANEMARK/DANEMARK

Mr. F. RASMUSSEN, Director, Plantenyhedsnaevnet, Tystofte, 4230 Skaelskgr

Mr. F. ESPENHAIN, Administrative Officer, Plantenyhedsnaevnet, Tystofte,
4230 Skaelskdr

Miss J. RASMUSSEN, Chairman of the Technical Working Party for Agricultural Crops,
Tystofte Experimental Station, Tystofte, 4230 Skaelskgr

FRANCE/FRANKREICH

M. B. LACLAVIERE, Secrétaire général du Comité de la protection des obtentions
végétales, 11, rue Jean Nicot, 75007 Paris

M. C. HUTIN, Directeur de recherches, GEVES/INRA, G.L.S.M., La Miniére,
78000 Versailles

M. J. BROSSIER, Président dqu Groupe de travail sur les plantes potagéres,
INRA/GEVES, Domaine d'Olonne, Les Vignéres, B.P. 1, 84300 Cavaillon

GERMANY (FED. REP, OF)/ALLEMAGNE (REP. FED. D')/DEUTSCHLAND (BUNDESREPUBLIK)

Dr. D. BORINGER, Prdsident, Bundessortenamt, Bemeroder Rathausplatz 1,
3000 Hannover 72

Dr. G. FUCHS, Bundessortenamt, Bemeroder Rathausplatz 1, 3000 Hannover 72

Mr. A. BERNING, Vorsitzender der Technischen Arbeitsgruppe flir Obstarten,
Bundessortenamt, Bemeroder Rathausplatz 1, 3000 Hannover 72

ITALY/ITALIE/ITALIEN

Mrs. N. BISTOCCHI, Joint Vice-Director, Overseas Laboratory Agronomic Institute,
4, rue Cocchi, Florence

NETHERLANDS/PAYS-BAS/NIEDERLANDE

Mr. M. HEUVER, Chairman, Board for Plant Breeders' Rights, Nudestraat 11,
Wageningen

Mr. R. DUYVENDAK, RIVRO, Postbox 32, 6700 AA Wageningen

Mr. F. SCHNEIDER, Chairman of the Technical Working Party for Forest Trees,
RIVRO, p/a IVT, P.B. 16, 6140 Wageningen

Mr. K.A. FIKKERT, Legal Advisor, Ministry of Agriculture and Fisheries,
Bezuidenhoutseweg 73, The Hague
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SOUTH AFRICA/AFRIQUE DU SUD/SUDAFRIKA

M. J.A. THOMAS, Conseiller agricole, Section agricole, Ambassade d'Afrique du
Sud, 59, Quai d'Orsay, 75007 Paris

M. J.U. RIETMANN, Attaché agricole, Ambassade d'Afrique du Sud, 59, Quai d'Orsay,
75007 Paris

SWEDEN/SUEDE/SCHWEDEN

Prof. A. RBERG, Vice-Chairman of the National Plant Variety Board, ROrbdcksvdgen 36,
752 57 Uppsala

SWITZERLAND/SUISSE/SCHWEIZ

Dr. W. GFELLER, Bliro flir Sortenschutz, Abteilung fiir Landwirtschaft,
Mattenhofstrasse 5, 3000 Bern

M. R. GUY, Station fédérale de rechefches agronomiques de Changins, 1260 Nyon

UNITED KINGDOM/ROYAUME-UNI/VEREINIGTES KONIGREICH

Mr. A.F. KELLY, Deputy Director, National Institute of Agricultural Botany,
Huntingdon Road, Cambridge CB3 OLE

Mr. A.J. GEORGE, Chairman of the Technical Working Party for Ornamental Plants,

The Plant Variety Rights Office, Lee Valley Experimental Horticultural
Station, Ware Road, Hoddesdon, Hertfordshire EN1l1l 9AQ

II. OFFICER/BUREAU/VORSITZ

Mr. A.F. KELLY, Chairman

III. OFFICE OF UPOV/BUREAU DE L'UPOV/BURO DER UPOV

Dr. H. MAST, Vice Secretary-General

Dr. M.-H. THIELE-WITTIG, Senior Technical Officer
Mr. A. WHEELER, Legal Officer

Mr. A. HEITZ, Administrative and Technical Officer

[Annex II follows/
L'annexe II suit/
Anlage II folgt]
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SCHREIBEN DES STELLVERTRETENDEN GENERALSEKRETARS DER UPOV
VOM 9. MAI 1979 AN DEN GENERALSEKRETAR DER ASSINSEL

Auf seiner dreizehnten Tagung, die vom 26. bis 28. Marz 1979 abgehalten wurde,
erdrterte der Technische Ausschuss die von der ASSINSEL unterbreiteten Vorschlége
zum UPOV-Dokument iiber Datenerfassung und -auswertung, die ASSINSEL-Stellungnahme
zur Harmonisierung der DUS-Priifung und Beschreibung von Getreidesorten fiir Sorten-
schutzrecht, wie auch die Vorschldge bezliglich der Gruppierung von Gemiisearten zum
zweck ihrer Benennung und beziiglich der Zusammenarbeit bei der Priifung von Gemiise-
sorten. Die folgenden Schlussfolgerungen wurden vom Technischen Ausschuss erzielt.

Datenerfassung und -auswertung

Der Ausschuss teilte uneingeschridnkt die von der ASSINSEL gedusserte Meinung,
dass die Harmonisierung der Priifungsmethoden die Hauptvoraussetzung flir die Aner-
kennung von in einem Verbandsstaat erzielten Priifungsergebnissen durch die UPOV-Ver-
bandsstaaten sei. Er teilte daher die Auffassung, dass jegliche Anstrengung unter-
nommen werden solle, um eine solche Harmonisierung zu erzielen. Gegenwdrtig arbeite
die UPOV bereits in dieser Richtung; sie stelle insbesondere flir einige Arten ein
Inventar der verschiedenen Vergleichssortimente auf und tausche als ersten Schritt
in Richtung auf eine Harmonisierung diese Information zwischen den Verbandsstaaten
aus. Es wurde weiterhin erwdhnt, dass ein grosser Teil dieses Problems geldst wiirde,
wenn die Priifung regionalisiert wiirde.

Bezliglich einiger von der ASSINSEL gemachter Vorschldge zu eindeutig qualita-
tiven und quantitativen Merkmalen hatte der Ausschuss eine etwas andere Auffassung.
Besonders konnte er nicht zustimmen, dass Merkmale immer messbar sein miissen, da
nach seiner Auffassung nicht messbare Merkmale sehr gut als Unterscheidungsmerkmale
verwandt werden kSnnen. Er konnte ebenfalls nicht der Empfehlung folgen, dass es
bei den Methoden oder Kombinationen keinerlei Begrenzung geben solle. In jedem ein-
zelnen Falle wlirde zu prifen sein, ob neue Methoden oder Merkmale wirklich fiir Un-
terscheidungszwecke verwandt werden kdnnten, wobei auch die damit verbundenen Ko-
sten und der Zeitaufwand berlicksichtigt werden miissten.

Zur Frage der visuell erfassten Merkmale (Absatz 6 des UPOV-Dokuments) war der
Ausschuss der Auffassung, dass soweit wie mdglich standardisierte Verfahren ver-
wandt werden sollten. Er zdgerte daher, zusd3tzliche Verfahren vorzusehen, wie sie
von der ASSINSEL flir "kritische F&lle" vorgeschlagen wurden. Der Ausschuss fand es
ebenfalls nicht erforderlich, in allen Fadllen Messungen vorzunehmen (z.B. Anzahl
der Haare, Dicke der Wachsschicht), und sah daher von einer Anderung von Absatz 8
des Dokumentes ab. :

Der Ausschuss beschloss, dem Vorschlag der ASSINSEL zu folgen, eine Erkl&arung
des Wortes "Abweicher", wie er Dokument UPOV/TG/l/1 entspricht ("...Abweicher, d.h.
Pflanzen, die in ihrer Beschreibung von derjenigen der Sorte abweichen, ...")'in
das Dokument aufzunehmen.

Der Ausschuss erOrterte den Vorschlag der ASSINSEL, die Tabelle, die die maxi-
mal annehmbare Anzahl von Abweichern flir Proben verschiedener Grdsse fiir vegetativ
vermehrte Sorten und eindeutig selbst befruchtende Sorten angibt, zu &ndern. Er be-
schloss, diese Tabelle in der Weise aufzustellen, dass sie nicht mehr auf einem ge-
wissen Toleranzprozentsatz oder einem Wahrscheinlichkeitsgrad beruhen solle, sondern
auf einer willklirlichen Entscheidung des Technischen Ausschusses, basierend auf in
der Vergangenheit gewonnenen Erfahrungen und in der Absicht, das Risiko der Ableh-
nung einer homogenen Sorte und das Risiko der Annahme einer nicht homogenen Sorte
gegeneinander abzuwdgen. Zusdtzlich sollte die Probengrdsse in der Tabelle redu-
ziert werden. Der Ausschuss einigte sich schliesslich auf den folgenden Kompromiss
zwischen seiner frilheren Tabelle und der von der ASSINSEL vorbereiteten Tabelle.
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Maximal annehmbare Anzahl von Abweichern fiir Proben verschiedener Grdsse

Probengrisse Maximale Anzahl N
: Abweicher
. < 5 0
6 - 35 1
36 - 82 2
83 - 137 3

Besondere Aufmerksamkeit widmete der Ausschuss dem Vorschlag der ASSINSEL,
eine Ausnahme flir Linien fremdbefruchtender Sorten, die durch kiinstliche Selbst-
befruchtung erhalten wiirden, in Absatz 20 des Dokuments iiber Datenerfassung und
-auswertung vorzusehen. Er konnte jedoch der Einfiligung eines zus&tzlichen Satzes,
wie er von der ASSINSEL vorgeschlagen wurde, nicht zustimmen. Die Technischen Ar-
beitsgruppen der UPOV werden innerhalb ihrer Kompetenz diejenigen Arten aufzufuh-
ren haben, flir die eine hdhere Toleranz angezeigt ist.

Der Ausschuss war nicht gewillt, bei der Entscheidung iliber die Homogenitit
von fremdbefruchtenden Sorten die Standardabweichung oder Varianz (wie von der
ASSINSEL vorgeschlagen) durch den Variationskoeffizienten zu ersetzen, da dieser
durch den Mittelwert beeinflusst ist. Weiterhin kam der Ausschuss Uberein, im
augenblicklichen Zeitpunkt den gegenwdrtigen Wortlaut des Absatzes 25 des Doku-
mentes {iber Datenerfassung und -auswertung beizubehalten. Sollten die von der
ASSINSEL vorgesehenen F&dlle eintreten, wlirden sie individuell zu priifen sein.

Der Ausschuss war sich nicht sicher, was die ASSINSEL mit ihrem Vorschlag
meint, dass Homogenit8tspriifungen auf der Basis von Saatgut erfolgen sollten, das
vom ZlUchter fiir das erste und zweite Priifungsjahr eingesandt worden sei. Er wiirde
eine weitere Klarstellung begriissen.

Stellungnahme {iber "Harmonisierung der DUS~Priifung und Beschreibung von Getreide-
sorten"

Der Ausschuss nahm von der Mitteilung der ASSINSEL, dass ihre Stellungnahme
auch fiir Futterpflanzen, Gemiisearten (mit der Ausnahme, dass der Absatz {iber Saat-
gutzertifizierung nicht anwendbar sei), Industriepflanzen und Kartoffeln gelten
solle, Kenntnis.

Der Ausschuss stimmte der Empfehlung zu, dass eine Sorte, die bereits in einem
UPOV-Verbandsstaat angenommen ist, normalerweise in den anderen UPOV-Verbandsstaa-
ten ebenfalls auf der Grundlage der in dem ersten Staat erteilten Beschreibung an-
genommen werden sollte. Die UPOV arbeite gegenwartig auf dieses Ziel hin.

Beziiglich der nationalen Liste erkl&drte der Ausschuss, dass die UPOV keiner-
lei Kompetenz auf diesem Gebiet habe, bemerkte gleichwohl aber, dass die UPOV in
der von der ASSINSEL empfohlene Richtung arbeite, z.B. indem sie in der UPOV-Muster-
vereinbarung fiir die internationale Zusammenarbeit bei der Priifung von Sorten vor-
sehe, dass "diese Vereinbarung ... auch anwendbar (ist) fiir andere Zwecke als den
Schutz neuer Pflanzensorten, soweit die durchgefiihrten Priifungen denen vergleich-
bar sind, die flir Zwecke des Schutzes von Pflanzenziichtungen durchgefiihrt werden"

Der Ausschuss stellte fest, dass der Vorschlag, allen interessierten Parteien
auf der Basis von Subskriptionen, wie sie von der ASSINSEL vorgeschlagen waren, die
Beschreibungen der Sorten, flir die Sortenschutz erteilt wurde, zug8nglich zu machen,
in einigen Verbandsstaaten juristische Schwierigkeiten hervorrufen wiirde. Zichtern,
die ein begrilindetes Interesse an solchen Beschreibungen h#tten, werde empfohlen,
sich an die verschiedenen nationalen Behdrden zu wenden, die in der Regel bereit
seien, die Dokumente zu liefern.
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Der Ausschuss teilte bezliglich des Vorschlags {iber "Sortenechtheit" fir Zer-
tifizierungszwecke die Auffassung, dass es in der Tat vorzuziehen sei, ein eigenes
Sortenkonzept zu haben; da dieser Vorschlag aber ausserhalb der Einflussphdre der
UPOV liege, schlug er vor, die ASSINSEL mdge sich selbst an die Saatgutzertifizie-
rungsbehdrden wenden. Nirgends wiirde die Erteilung von Ziichterrechten fiir eine neue
Sorte als Garantie fiir die Annahme von Saatgut fiir die Zertifizierung angesehen, da
bei kleinen Priifmustermengen, wie sie in Verbindung mit der Anmeldung filir Ziichter-
rechte eingereicht wiirden, sehr oft unterschiedliche Toleranzgrenzen angewandt wer-
den.

Der Ausschuss sah keine Notwendigkeit eine stdndige Gruppe von technischen
Sachverstindigen aus Vertretern der UPOV, der ASSINSEL und den Zertifizierungsbe-
hérden zu bilden. Er stimmte jedoch zu, dass, sollten einzelne spezielle Probleme
dies angezeigt erscheinen lassen, Ad-hoc-Gruppen aus ASSINSEL- und UPOV-Sachver-
stdndigen einberufen werden kdnnten, wie dies im letzten Jahr in Klarskovgaard ge-
schehen sei.

Der Ausschuss beschloss, die Frage der Datenerfassung und -auswertung, die in
die Allgemeine Einfllhrung zu den Richtlinien fiir die Priifung auf Unterscheidbarkeit,
Homogenitdt und Bestdndigkeit von Pflanzenzlichtungen (UPOV-Dokument TG/l/l) einge-
arbeitet werde, auf seiner nachsten Pagung im November erneut zu erdrtern.

Gruppierung von Gemiisearten zum Zweck ihrer Benennung

Der Ausschuss erdrterte ebenfalls den Vorschlag der ASSINSEL bezliglich der
Gruppierung von Gemiisearten zum Zweck ihrer Benennung. Die meisten Verbandsstaa-
ten meinten, dass es noch nicht der geeignete Zeitpunkt sei, die gegenwartigen
Klassen, wie sie in den UPOV-Leits8tzen flir Sortenbezeichnungen wiedergegeben sind,
zu andern. In einigen Jahren kdnnte es jedoch zweckmd3ssig sein, das gesamte System
der Klassen flir Zwecke der Benennung erneut zu erdrtern. Zu diesem Zeitpunkt wiirden
die verschiedenen Technischen Arbeitsgruppen der UPOV die technischen Aspekte zu
priifen haben und hierbei auch die obengenannten Vorschlige der ASSINSEL beriicksich-
tigen.

Zusammenarbeit bei der Priifung

Der Ausschuss priifte weiterhin den Vorschlag der ASSINSEL beziiglich der Zen-
tralisierung der Priifung bei Gemlisesorten. Er beschloss, dass die Staaten diese
Vorschldge in Erwdgung ziehen sollten, wenn sie weitere Angebote fiir die regionali-
sierte Priifung machten. Die Frage der Zusammenarbeit wiirde nach wie vor auf der
Tagesordnung der kommenden Tagungen des Ausschusses bleiben.

[Anlage IITI folgt]
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VOM GENERALSEKRETAR DER ASSINSEL IN EINEM AN DEN
STELLVERTRETENDEN GENERALSEKRETAR DER UPOV GERICHTETEN SCHREIBEN
VOM 23, MARZ 1979 UBERMITTELTE STELLUNGNAHMEN DER ASSINSEL FRANKREICHS | !

DATENERFASSUNG UND -AUSWERTUNG

Wein - Zierpflanzen - Obstbdume

Flir Wein definiert das Dokument TG/50/3, 1979-11-17, die Richtlinien fiir die
Durchfiihrung der Prifungen.

Eine sehr grosse Anzahl der verwandten Merkmale sind visuell erfasste Merk-
male gemdss der Definition, wie sie in den Beobachtungen des Technischen Ausschus-
ses der UPOV wiedergegeben sind.

Auf Seite 2 in Absatz 11 des Dokuments wird gesagt, dass " (es) bei jedem Ver-
gleich... vertretbar (ist), einen Unterschied zwischen zwei Sorten zu erfassen,
sowie dieser Unterschied mit dem Auge erfasst werden kann ..." und etwas weiter
"das einfachste Kriterium fiir die Begriindung der Unterscheidbarkeit ist naturllch,
gleichgerichtete Unterschiede ... zu verlangen ..,.".

Im Falle von Wein flihren Unterschiede, die mit dem unbewehrten Auge in einigen
sekunddren Merkmalen, die gleichgerichtet sind, sichtbar sind, nicht immer zu einer
Unterscheidung zwischen zwei Sorten. Zumindest ist dies das Ergebnis der Praxis bis
heute, da eine und dieselbe Sorte verschiedene Typen oder Klone einschliesst, zwi-
schen denen es mdglich ist, Unterschiede festzustellen.

Flir Zierpflanzen

Seite 1 B "Caractéres qualificatifs" ... Dies soll wohl "qualitatifs" heissen.

Es ist hinderlich, dass die Definition der Sorten, auf die dieser Text sich
bezieht, nicht bekannt ist. Es erscheint impliziert, dass die Definition der Sor-
ten nichts aussagt liber die Bedeutung der Merkmale, die es ermdglichen, zwei Sor-
ten zu unterscheiden. Besonders bei Zierpflanzen sind Mutanten eines wahrnehmbaren
aber unwichtigen Merkmals m&glich.

Seite 2 (Seite 1 im deutschen Text) - quantitative Merkmale. Sehr viel kdnnte
{iber die Vorsichtsmassnahmen gesagt werden, die beriicksichtigt werden miissen, wenn
z.B. eine Sendung von Zwiebeln verglichen werden soll. (Was sind "vergleichbare"
Sendungen (lots)).

Seite 4 (Seite 3 im deutschen Text) - Hauptsdchlich fiir unhandliche Sorten
ist die Toleranz 1 aus 10 sehr gross, wenn die Priifung eine Priifprobe von 10 um-
fasst, flir eine Priifprobe von 9 wird sie jedoch 0.

N

Flir Obstbdume

Wenn ein Abweicher flir vegetativ vermehrte Sorten in einer Priifprobe der Klas-
se 10 bis 89 (z.B. 10% bis 1,1%) akzeptiert wird, dann wollen wir nicht weiter von
Homogenitdt reden! Flir diese Arten sollte kein Abweicher unter den fiir die Erfas-
sung eingereichten Priifmustern gefunden werden, deren Anzahl sich wahrscheinlich in
dem Bereich zwischen 5 (Obstbdume) und 100 (Kartoffeln, Zwiebelpflanzen) bewegt.
Wenn eine einzige Pflanze ein Abweicher ist, dann wiirde es erforderlich sein, die
Variabilit&tsfaktoren anzugeben (oder deren Angabe vom Zlichter zu verlangen): nicht
bestidndige Mutanten (chim3rische Struktur) oder Virusverseuchung. Die Priifung ,auf
Homogenitdt wilirde die Natur der in Betracht kommenden Faktoren beriicksichtigen.

[Ende der Anlage III
und des Dokuments]



