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UPOV ORIGINAL : cnglisch

DATUM: 20. Mirz 1979

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

TECHNISCHER AUSSCHUSS

Dreizehnte Tagung
Genf, 26.bis 28. Mirz 1979

DATENERFASSUNG UND -AUSWERTUNG

Stellungnahme der ASSINSEL

In einem an den Stellvertretenden Generalsekretdr der UPOV gerichteten
Schreiben vom 16. Marz 1979 {ibermittelte der Generalsekretdr der ASSINSEL eine
Stellungnahme zu dem Dokument C/XII/9 iliber Datenerfassung und -auswertung. Die
Stellungnahme ist diesem Dokument als Anlage beigefligt.

[Anlage folgt]
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ANLAGE

SCHREIBEN DES GENERALSEKRETARS DER ASSINSEL VOM 16. MARZ 1979
AN DEN STELLVERTRETENDEN GENERALSEKRETAR DER UPOV

Datenerfassung und -auswertung, UPOV-Dokument vom 8. Dezember 1978

Wir begriissen es, dass uns Gelegenheit gegeben wurde, zu diesem wichtigen
Papier Stellung zu nehmen. Da unser Biiro erst kiirzlich zusammengetreten ist, war
es uns nicht mdéglich, die fiir die Stellungnahme gesetzte Frist vom 1. Mdrz ein-
zuhalten; wir hoffen jedoch, dass diese Stellungnahme Ihre Organisation recht-
zeitig vor der ndchsten Sitzung des zustdndigen Ausschusses erreicht.

Wir iUbermitteln Ihnen die folgenden Bemerkungen:

EINLEITUNG

Die Harmonisierung der Datenerfassung und -auswertung ist, wie wir dies ver-
stehen, eine Voraussetzung filir die gegenseitige Anerkennung von in den UPOV-Ver-
bandsstaaten erzielten Priifungsergebnissen.

Die Bemiihungen, diese Harmonisierung zu erreichen, sind jedoch nur sinnvoll,
wenn die in den einzelnen UPOV-Verbandsstaaten angewandten Priifungsmethoden iden-
tisch sind.

Die ASSINSEL-Mitglieder, die an den Symposien in Scharnhorst und Klarskov-
gaard teilgenommen haben, haben den Eindruck gewonnen, dass die Priifungsmethoden
in den UPOV-Verbandsstaaten noch nicht identisch sind.

Zum Beispiel verwenden bei der Priifung von Grdsern einige Staaten Einzel-
pflanzen, andere Einzelpflanzen und Reihenparzellen und wieder andere Staaten nur
Reihenparzellen fiir die Bestimmung der Stabilitit&t. Es ist notwendig, Uberein-
stimmung liber die besten und wirtschaftlichsten Methoden zu erzielen.

I. PRUFUNG AUF UNTERSCHEIDBARKEIT

A. Allgemeines

Wir sind in unserer Organisation der Meinung, dass die Vergleichssammlungen
in den priifenden Staaten identisch sein sollten, d.h. solange diese Staaten in
den weiten Regionen mit &hnlichen klimatischen Bedingungen liegen.

Ausserdem sind wir der Meinung, dass das Saatgut, das erforderlich ist, um
die Vergleichssammlung auf dem neuesten Stand zu halten, von den Ziichtern derje-
nigen Sorten, die die Vergleichssammlung bilden, stammen sollte.

In dem Masse, in dem die internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet. der
amtlichen Sortenpriifung voranschreitet, wird die Notwendigkeit, Vergleichssamm-
lungen in allen oder in einer grossen Anzahl von Verbandsstaaten zu unterhalten,
abnehmen.

Wir nehmen an, dass in der Regel Vergleichssammlungen in dem oder den Ver-
bandsstaaten unterhalten werden, in denen die entsprechende Art gepriift wird, und
dass die Verbandsstaaten, die die entsprechende Art nicht priifen, keine Vergleichs-
sammlungen fiir Zlichterrechtszwecke mehr unterhalten.

Es erscheint jedoch ratsam, Vergleichssammlungen fiir jede Art in wenigstens
zwei Verbandsstaaten zu unterhalten, um Schlechtwettereinfliisse niedrig halten
und um eine Sorte unter Berlicksichtigung der Vergleichssammlung in einem anderen
Verbandsstaat priifen zu kdnnen.

Wir wiirden es begriissen, wenn Sie die drei Anregungen in den Text Ihres Doku-
ments einfiligen kdnnten.
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B./C. Eindeutig qualitative und quantitative Merkmale

Zur Benutzung von Merkmalen und ihren Eigenheiten wurde in unserer Organi-
sation Ubereinstimmung iiber die folgenden Grundsdtze erzielt:

- Ein Merkmal kann verwandt werden allein flir Zwecke der Bestimmung der Unter-
scheidbarkeit;

- dieses Merkmal kann qualitativer oder quantitativer Art sein;
- es kann morphologischer, chemischer oder physiologischer Art sein;
- es kann messbar sein;

- zu den filir diese Zwecke angewandten Methoden oder Kombinationen brauchen
keine Einschré@nkungen gemacht zu werden, so lange sie mit 99%iger Wahrschein-
lichkeit wissenschaftlich gliltig (z.B. wiederholbar), eindeutig und gleich-
gerichtet sind, natlirlich unter der Voraussetzung, dass jeder mdgliche Pla-
giatismus, zu dem eine wahllose Ausleqgung dieses Grundsatzes fihren kdnnte,
unannehmbar ist.

Diese Grundsdtze kdnnen von Art zu Art etwas verschieden angewandt werden.

Maisziichter haben z.B. darauf hingewiesen, dass die Farben des Kolbens oder
der Narbenfdden filir sich allein genommen nicht als wahre qualitative Merkmale
angesehen werden sollten. Ahnliche Stellungnahmen wurden von Gemiiseziichtern ab-
gegeben.

Es wurde die Auffassung vertreten, dass Arbeitsgruppen filir die verschiedenen
Artengruppen aufgestellt werden sollten, zuerst auf nationaler und spater auf
internationaler Ebene.

Wir wiirden es begriissen, wenn Sie Ihr Dokument den obenerwdhnten Anregungen
anpassen kodnnten.

Es ist fiir unsere Organisation annehmbar, dass fiir Unterschiede eine einpro-
zentige Signifikanz verlangt wird, wie in Absatz 4 unter C angegeben.

Es wird angenommen, dass dies, von den in Abschnitt E genannten Fdllen abge-

sehen, flir jedes und fiir alle Merkmale gilt; sollte dies der Fall sein, so ware
es winschenswert, es im Text zum Ausdruck zu bringen.

D. Visuell erfasste Merkmale

Zu Absatz 6: Um Fdlle zu erfassen, in denen es zweifelhaft ist, ob eine
Sorte unterscheidbar ist, wird die Einfligung des folgenden Satzes nach Absatz 6
empfohlen:

"In kritischen Fdllen kann im zweiten oder folgenden Priifungsjahr ein wei-
terer Wiederholungsanbau erforderlich sein."

Zu Absatz 8: Unsere Organisation ist der Auffassung, dass die Erklarung in
diesem Absatz zu absolut ist, insbesondere da der Bezug auf "verldssliche Klassi-
fizierungen" die von "ausgebildeten Beobachtern" vorgenommen werden sollen, zwei
sehr subjektive Kriterien beinhaltet.

Es wird empfohlen, die ersten Worte des Absatzes 8 von "anstelle des Z&hlens"
in "zusdtzlich zum Z&hlen" zu dndern, so dass der Satz lauten wiirde:

"Zusdtzlich zum Z&hlen der genauen Anzahl von Haaren oder dem Messen der
Dicke der Wachsschicht werden die Sorten aufgrund von visuellen Erfassungen
klassifiziert."

Zu Absatz 10: Es wurde empfohlen, dass, falls Breitengrade und Umwelt dies

nicht ausschliessen, dieselben Beispielssorten verwandt werden sollten, und dass
dieser Grundsatz in Ihr Dokument aufgenommen werden sollte.
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II. PRUFUNG AUF HOMOGENITAT

A. Allgemeines

Es wiirde niitzlich sein, falls m8glich eine Definition des Begriffs "Abweicher"
in diese Regeln aufzunehmen.

B. Vegetativ vermehrte Sorten und eindeutig selbstbefruchtende Sorten

Zu Absatz 19: In unserer Organisation wurde die Frage gestellt, ob vegetativ
vermehrte Sorten und eindeutig selbstbefruchtende Sorten gleich behandelt werden
sollten.

Die MOglichkeiten, einen vegetativ vermehrten Klon homogen zu erhalten, sind
glinstiger als die, eine selbstbefruchtende Art homogen zu erhalten.

Es wurde zur Kenntnis genommen, dass unter dieser Uberschrift nichts iber syn-.
thetische Sorten der selbstbefruchtenden Art gesagt wurde.

Statistische Sachverstdndige in unserer Organisation haben dargelegt, dass
die angegebene Tabelle auf einer 95%igen Wahrscheinlichkeit beruht.

Es wird empfohlen, diese Tabelle wie folgt durch eine Tabelle zu ersetzen,
die auf einer 99%igen Wahrscheinlichkeit beruht:

Maximal annehmbare Anzahl von Abweichern flir Proben verschiedener Grdsse auf
der Grundlage einer einprozentigen Toleranz und einem 99%igen Wahrscheinlichkeits-
grad (> ):

n Maximale Anzahl n Maximale Anzahl
2 - 15 1 416 -~ 479 10
16 - 44 2 480 - 543 11
45 - 83 3 544 - 611 12
84 - 129 4 612 - 677 13
130 - 180 5 678 - 748 14
181 - 234 6 749 - 819 15
235 - 292 7 820 - 891 16
293 - 353 8 892 - 961 17
354 - 415 9 962 - 1036 18

C. Uberwiegend selbstbefruchtende Sorten

Zu Absatz 20: Es wird empfohlen, nach dem zweiten Satz folgendes einzufligen:

"Jedoch sollte dieser Prozentsatz fiir Linien von fremdbefruchtenden Sorten,
die durch kiinstliche Selbstbefruchtung erhalten und filir Hybriden verwandt werden,
nicht derart hoch festgelegt werden, dass er ein unndtiges Hindernis bilden wiirde."

Diese Empfehlung wird gemacht, da es nicht mdglich ist, einen Prozentsatz fiir

natlirliche Hybriden festzusetzen, die entsprechend der Methode ihrer Herstellung
Abweichungen zeigen.

D. Fremdbefruchtende Sorten einschliesslich synthetischer Sorten

Zu Absatz 22: Die folgende Stellungnahme wurde von einer unserer Verbands-
organisationen abgegeben:

"Nach unserer Auffassung sollten nur vergleichbare Sorten filir die Bestimmung
der Homogenitdt neuer Sorten verwandt werden. Es ist nicht einfach zu bestimmen
was vergleichbare Sorten sind. Durch Verwendung des Variationskoeffizienten ( )
anstelle der Standardabweichung (&) oder der Varianz (6’2) kdnnte ein Teil
des Problems vermieden werden. Auf diese Weise brauchte ein eindeutig neuer
Sortentyp nicht mit un3ihnlichen bestehenden Sorten verglichen zu werden."
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Zu Absatz 25: Es wurde der Vorschlag gemacht, den dritten Satz wie folgt zu
andern:

"Zeigt das beschriebene Merkmal weder eine normale Verteilung noch eine ein-
deutige Aufspaltung, sollte seine Varianz als fiir die Bestimmung der Homogenitdt
irrelevant angesehen werden, solange vergleichbare Sorten nicht bestehen.

Wenn vergleichbare Sorten bereits angenommen wurden, sollten sie als ver-
gleichbare Sorten, mit denen neue Sorten zu vergleichen sind, verwandt werden."

VERSCHIEDENES

a) Neue Techniken, die eine geringere Homogenitdt zur Folge haben, als sie
gegenwdrtig in geschiitzten Sorten vorhanden ist, andererseits aber eine Verbesse-
rung des Anbauwertes beinhalten, k®nnten in Zukunft zu Homogenitdtsproblemen
fiihren.

Weitere Erdrterungen zu dieser Entwicklung scheinen zwischen Ziichtern und
Priifern angezeigt.

b) Homogenitdtspriifungen sollten auf der Grundlage von vom Ziichter fiir das
erste und zweite Priifungsjahr eingesandtem Saatgut erfolgen.

Wir wiirden es begriissen, wenn Sie diese Stellungnahmen wohlwollend in Er-
wagung ziehen wiirden.

[Ende der Anlage
und des Dokuments]



