TC/52/20
UPOY ORIGINAL: englisch
DATUM: 27. Januar 2016
INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN
Genf
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UBERARBEITUNG VON DOKUMENT TGP/10: NEUER ABSCHNITT: PRUFUNG DER HOMOGENITAT
ANHAND VON ABWEICHERN AUFGRUND VON MEHR ALS EINER WACHSTUMSPERIODE ODER
AUFGRUND VON UNTERPROBEN

vom Verbandsbliro erstelltes Dokument

ZUSAMMENFASSUNG

1. Zweck dieses Dokuments ist es, einen Vorschlag fiir die Uberarbeitung von Dokument TGP/10
,Prufung der Homogenitat“, um Anleitung fir die Priifung der Homogenitat anhand von Abweichern aufgrund
von mehr als einer Wachstumsperiode oder aufgrund von Unterproben zu erteilen, vorzulegen.

2. Der TC wird ersucht:

a) den neuen Vorschlag fir ,Ansatz 3: Kombination der Ergebnisse aus zwei Wachstumsperioden®
fur die Prifung der Homogenitat anhand von Abweichern, wie in Anlage | dieses Dokuments dargelegt, zu
prufen;

b) zur Kenntnis zu nehmen, dal® die TWA vereinbart hat, um eine Videoverbindung mit den
Sachverstandigen der TWC zu ersuchen, um den neuen Vorschlag fur ,Ansatz 3: Kombination der
Ergebnisse aus zwei Wachstumsperioden® auf ihrer fliinfundvierzigsten Tagung im Jahr 2016 zu erortern;

c) zu prufen, ob in dem Text geklart werden sollte, dal} die Anleitung in Anlage | nicht fur die
Verwendung zur Prifung der Homogenitdt anhand von Abweichern an den gleichen Pflanzen in zwei
Wachstumsperioden vorgesehen ist; und

) d) den Entwurf fur eine Anleitung, wie in Anlagen | und Il dargelegt, zur Aufnahme in eine kinftige
Uberarbeitung von Dokument TGP/10 zu prifen.

3. Der Aufbau dieses Dokuments ist nachstehend zusammengefasst:

ENTWICKLUNGEN IM JAHR 2015..... ettt ettt st e e et ee e et tee e e s sssae e e e ennbeeeeeannneeeeannnes 2
TECHNISCHER AUSSCHUR ...ceevittetuttttatu e aeaaaaeeeaaeeaaaaaaaaeetaaaeaeeeeseeeseseesssessssasasansananansssasasesaaaassaasasaseaassesseeesseereses 2
TECHNISCHE ARBEITSGRUPPEN. ... . tttuttututasaasaeeeteeeeseaaasaaaaasteteeeeeseeaeseesesestssatasnasaan s aaaaseasaaaasasasasaaaassesseeesreeernes 3

Technische Arbeitsgruppe flr GEMUSEAMNEN ..........cccoiiuiiiii it eeee et e e e e e e e et e e e sas e e e e s saeeeeeassaeeaeennnreeas 3
Technische Arbeitsgruppe fir Automatisierung und ComputerprogrammMe ...........oocceeieeiiiieree e reee e 3
Technische Arbeitsgruppe fir landwirtschaftiche Arten ...........ooo i 4
Technische Arbeitsgruppe fUr ODSTArEN .........ooo it s et e e e e e e e s e e e e nanaeeeeennneeen 4

Technische Arbeitsgruppe flr ZIierpflanZEn ............oooo oot e e e s e e e e raee e e eanaeee s 5
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ZUSAMMENFASSUNG DER ANSATZE ......oiuiiiiiieieieieee ettt ettt 5

ANLAGE I: Prifung der Homogenitdt anhand von Abweichern aufgrund von mehr als einer
Wachstumsperiode

ANLAGE II: Prifung der Homogenitat anhand von Abweichern aufgrund von Unterproben in einer Prifung /
einem Versuch

ANLAGE IlI: Prifung der Homogenitdt anhand von Abweichern aufgrund von mehr als einer
Wachstumsperiode: Risiken, Vorteile und Kosten (Referat von den Sachversténdigen aus
Deutschland und dem Vereinigten Konigreich auf der dreiunddreiRigsten Tagung der TWC vom
30. Juni bis zum 3. Juli 2015 in Natal, Brasilien) (nur auf Englisch)

4. Folgende Abkurzungen werden in diesem Dokument verwendet:
TC: Technischer Ausschuf}
TC-EDC:  Erweiterter Redaktionsausschuf®
TWA: Technische Arbeitsgruppe fur landwirtschaftliche Arten
TWC: Technische Arbeitsgruppe fur Automatisierung und Computerprogramme
TWEF: Technische Arbeitsgruppe fur Obstarten
TWO: Technische Arbeitsgruppe fiir Zierpflanzen und forstliche Baumarten
TWP: Technische Arbeitsgruppen
TWV: Technische Arbeitsgruppe fiir Gemusearten

HINTERGRUND

5. Der Hintergrund zu dieser Angelegenheit ist in Dokument TC/51/24 ,Prufung der Homogenitat anhand
von Abweichern aufgrund von mehr als einer Probe oder Unterproben® dargelegt.

ENTWICKLUNGEN IM JAHR 2015

Technischer Ausschul®

6. Der TC prifte auf seiner einundfinfzigsten Tagung vom 23. bis 25. Marz 2015 in Genf
Dokument TC/51/24 ,Uberarbeitung von Dokument TGP/10: Neuer Abschnitt: Prifung der Homogenitat
anhand von Abweichern aufgrund von mehr als einer Probe oder Unterproben®.

7. Der TC stimmte den von den TWP auf ihren Tagungen im Jahr 2014 und vom TC-EDC auf seiner
Tagung im Januar 2015 unterbreiteten Vorschlagen fur den Entwurf einer Anleitung zur Aufnahme in eine
kiinftige Uberarbeitung von Dokument TGP/10, wie in den Anlagen | bis IV von Dokument TC/51/24
dargelegt, zu.

8. Der TC vereinbarte, daR der Titel des Dokuments folgendermalien geédndert werden sollte: ,Prifung
der Homogenitat anhand von Abweichern aufgrund von mehr als einer Wachstumsperiode oder aufgrund
von Unterproben®.

9. Der TC vereinbarte, daf} die Situationen A und B, wie in den Anlagen | und Il von Dokument TC/51/24
dargelegt, kombiniert werden sollten, mit einer Erklarung gemafl Dokument TGP/8 Teil I, Abschnitte 1.2
und 1.3, dal® zwei unabhangige Wachstumsperioden an einem Prifungsort in verschiedenen Jahren oder an
verschiedenen Prufungsorten im selben Jahr stattfinden kdnnten.

10. Der TC vereinbarte, Verbandsmitglieder zu ersuchen, den TWP und dem TC Informationen tber die
Risiken, Vorteile, Kostenfolgen und andere mafigebliche Aspekte ihrer Wahl von Ansatz 1 und 2 bei der
Prufung der Homogenitat anhand von Abweichern aufgrund von mehr als einer Probe oder Unterproben, wie
in den Anlagen | und Il von Dokument TC/51/24 dargelegt, zu erteilen.

11. Der TC vereinbarte, die Mdglichkeit der Zuriickweisung einer Sorte nach einer einzigen
Wachstumsperiode aufgrund fehlender Homogenitat zu klaren. Weiterhin vereinbarte er, das funfte Beispiel
so zu Uberarbeiten, dal es realistischer ist, da eine Sorte mit 10 Abweichern in der ersten
Wachstumsperiode nach der ersten Wachstumsperiode wahrscheinlich zuriickgewiesen wurde (vergleiche
Dokument TC/51/39 ,Bericht®, Absatze 157 bis 162).
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12.  Mit dem Rundschreiben E-15/108 vom 5. Mai 2015 wurden die Mitglieder und Beobachter des TC und
der TWP ersucht, Informationen Uber die Risiken, Vorteile, Kostenfolgen und andere mafRgebliche Aspekte
ihrer Wahl von Ansatz 1 und 2 bei der Prifung der Homogenitat anhand von Abweichern aufgrund von mehr
als einer Probe oder Unterproben, wie in den Anlagen | und Il von Dokument TC/51/24 dargelegt, zu
erteilen.

Technische Arbeitsgruppen

Technische Arbeitsgruppe fiir Gemlisearten

13.  Die TWV prifte auf ihrer neunundvierzigsten Tagung vom 15. bis 19. Juni 2015 in Angers, Frankreich,
Dokument TWV/49/9 ,Uberarbeitung von Dokument TGP/10: Neuer Abschnitt: Prifung der Homogenitat
anhand von Abweichern aufgrund von mehr als einer Wachstumsperiode oder aufgrund von Unterproben®.

14. The TWV stimmte dem Entwurf fiir eine Anleitung zur Aufnahme in eine kiinftige Uberarbeitung von
Dokument TGP/10, wie in Anlagen | und Il des Dokuments TWV/49/9 dargelegt, zu (vergleiche Dokument
TWV/49/32 Rev. ,Uberarbeiteter Bericht®, Absatze 62 und 63).

Technische Arbeitsgruppe fiir Automatisierung und Computerprogramme

15.  Die TWC prufte auf ihrer dreiunddreilligsten Tagung vom 30. Juni bis 3. Juli 2015 in Natal, Brasilien,
Dokument TWC/33/9 ,Uberarbeitung von Dokument TGP/10: Neuer Abschnitt: Prufung der Homogenitat
anhand von Abweichern aufgrund von mehr als einer Wachstumsperiode oder aufgrund von Unterproben®.

16. Die :I'WC prufte den Entwurf fir eine Anleitung in Dokument TWC/33/9, Anlage |, und vereinbarte,
folgende Anderung des Titels von Ansatz 2 vorzuschlagen: ,Kombination der Ergebnisse aus zwei
Wachstumsperioden im Fall widerspruichlicher Ergebnisse”.

17. Die TWC horte ein Referat von den Sachverstdndigen aus Deutschland und dem Vereinigten
Konigreich, wie in Anlage Il dieses Dokuments (nur auf Englisch) wiedergegeben, und vereinbarte, folgende
Hinzufligung des dritten Ansatzes zu dem Entwurf fir eine Anleitung vorzuschlagen:

»Ansatz 3: Kombination der Ergebnisse aus zwei Wachstumsperioden

,Eine Sorte wird als homogen betrachtet, wenn die Gesamtzahl der Abweicher am Ende der
beiden Wachstumsperioden die Anzahl der erlaubten Abweicher in der kombinierten Probe
nicht Gbersteigt.

,Eine Sorte wird als nicht homogen betrachtet, wenn die Anzahl der Abweicher am Ende der
beiden Wachstumsperioden die Anzahl der erlaubten Abweicher der kombinierten Probe
Ubersteigt.

,Eine Sorte kann nach einer Wachstumsperiode zurlickgewiesen werden, wenn die Anzahl der
Abweicher die Anzahl der erlaubten Abweicher der kombinierten Probe (Uber zwei Perioden)
Ubersteigt.

,Bei der Prifung von Ergebnissen, die in jeder der Wachstumsperioden sehr unterschiedlich
sind, mu® mit groRter Sorgfalt verfahren werden, etwa wenn ein Abweichertyp in einer
Wachstumsperiode sehr haufig und in einer anderen uUberhaupt nicht vorkommt. Eine
statistische Prifung auf Einheitlichkeit ist moglich.”

18. Die TWC nahm zur Kenntnis, dal der von den Sachverstdndigen aus Deutschland und dem
Vereinigten Konigreich vorgelegte Ansatz im Vereinigten Konigreich verwendet wird und immer die
Ergebnisse von zwei Wachstumsperioden kombiniert. Die TWC nahm die Erlduterung zur Kenntnis, daR
dieser Ansatz eine frihe Entscheidung uber Homogenitat ermdglicht, wenn die Anzahl an Abweichern in
einer Unterprobe groRer ist als die zuldssige Anzahl fir die kombinierte Probe. Die TWC nahm auch die
Erlauterung zur Kenntnis, dal® dieser Ansatz den Fehler vom Typ 2 (eine nicht homogene Sorte zu
akzeptieren) im Vergleich zu den anderen beiden in dem Entwurf flr eine Anleitung vorgelegten Ansatzen
durch eine Prifung des Gesamtrisikos der kombinierten Proben anstatt der Risiken fir jede
Auswertungsphase separat reduziert.
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19. Die TWC vereinbarte, dall das Referat von den Sachverstdndigen aus Deutschland und dem
Vereinigten Konigreich den anderen TWP zur Verflugung gestellt werden sollte (vergleiche Dokument
TWC/33/30 ,Bericht®, Absatze 57 bis 61).

Technische Arbeitsgruppe fiir landwirtschaftliche Arten

20. Die TWA prifte auf ihrer vierundvierzigsten Tagung vom 6. bis 10. Juli 2015 in Obihiro, Japan,
Dokument TWA/44/9 ,Uberarbeitung von Dokument TGP/10: Neuer Abschnitt: Prifung der Homogenitat
anhand von Abweichern aufgrund von mehr als einer Wachstumsperiode oder aufgrund von Unterproben®.

21. Die TWA vereinbarte, dai der Entwurf fiir eine Anleitung zur Aufnahme in eine kiinftige Uberarbeitung
von Dokument TGP/10, wie in Dokument TWA/44/9, Anlage | dargelegt,, unter Berlicksichtigung der von den
TWC bereitgestellten Information Uber den vorgeschlagenen ,Ansatz 3: Kombination der Ergebnisse aus
zwei Wachstumsperioden” und den Vergleich zwischen dem Gesamtrisiko der kombinierten Proben und dem
Risiko fir jede Auswertungsphase separat weiterentwickelt werden sollte. Die TWA vereinbarte, um eine
Videoverbindung mit den Sachverstéandigen der TWC zu ersuchen, um den vorgeschlagenen ,Ansatz 3“ zu
erortern.

22. Die TWA vereinbarte, vorzuschlagen, den ersten Satz in Anlage | folgendermalen zu andern: ,gemaf
Dokument TGP/8 Teil I, Abschnitte 1.2 und 1.3, kénnten zwei unabhangige Wachstumsperioden an einem
Prifungsort in verschiedenen Jahren oder an verschiedenen Prifungsorten im selben Jahr stattfinden.”

23. The TWA prifte den in Dokument TWA/44/9, Anlage |, dargelegten Entwurf fiir eine Anleitung fur die
Moglichkeit der Zurlickweisung einer Sorte nach einer einzigen Wachstumsperiode aufgrund fehlender
Homogenitat. Die TWA vereinbarte, dafl eine Sorte nicht zurlickgewiesen werden sollte, wenn der
Homogenitatsstandard im ersten Jahr leicht Uberschritten wird. Diese Mdglichkeit sollte nur angewendet
werden, wenn abzusehen ist, daf} die Hochstgrenze auch in einer weiteren Wachstumsperiode Uberschritten
wird. Diesbeziglich vereinbarte die TWA, vorzuschlagen, die in Anlage | dargelegte Erlauterung uber die
Moglichkeit der Zurlickweisung einer Sorte nach einer einzigen Wachstumsperiode aufgrund fehlender
Homogenitat folgendermalRen zu andern: »LAulBerdem kann eine Sorte nach einer einzigen
Wachstumsperiode aufgrund deutlich fehlender Homogenitat zurlickgewiesen werden” (vergleiche
Dokument TWA/44/23 ,Bericht”, Absatze 52 bis 55)

Technische Arbeitsgruppe fiir Obstarten

24. Die TWF prufte auf ihrer sechsundvierzigsten Tagung vom 24. bis 28. August 2015 in Mpumalanga,
Sudafrika, Dokument TWF/46/9 ,,Uberarbeitung von Dokument TGP/10: Neuer Abschnitt: Prufung der
Homogenitat anhand von Abweichern aufgrund von mehr als einer Wachstumsperiode oder aufgrund von
Unterproben®.

25. Die TWF horte einen mundlichen Bericht von einem Sachverstandigen aus Neuseeland uber die
Prifung der Homogenitat (ber mehr als eine Wachstumsperiode: Die Erfahrung Neuseelands mit
Apfelsorten aus Mutationen.

26. Die TWF horte auch einen mindlichen Bericht von einem Sachverstandigen aus Frankreich ber die
Prifung der Homogenitat anhand von Abweichern aufgrund von mehr als einer Wachstumsperiode oder
aufgrund von Unterproben: Betrachtungen zu Homogenitat, Unterscheidbarkeit und Beschreibung.

27. Die TWF vereinbarte, dall die fur die DUS-Prufung zustandige Behorde einen Kandidaten nach der
ersten Wachstumsperiode aufgrund fehlender Homogenitat zuriickweisen kénnen sollte, insbesondere bei
Obstarten, wo die Anzahl an Wachstumsperioden in der Regel zwei betragt.

28. Die TWF priifte den Entwurf fir eine Anleitung zur Aufnahme in eine kiinftige Uberarbeitung von
Dokument TGP/10, wie in Anlagen | und |l des Dokuments TWF/46/9 dargelegt. Die TWF vereinbarte, daf in
dem Dokument geklart werden sollte, ob die Anleitung in Anlage | fir die Kombination der Ergebnisse aus
zwei Wachstumsperioden des gleichen Pflanzenmaterials (mehrjahrige Pflanzen) vorgesehen ist. Die TWF
vereinbarte, dal® das Dokument bei ihrer nachsten Tagung weiter erértert werden sollte.

29. Die TWF vereinbarte, folgende Anderung vorzuschlagen, um die Entscheidungsregel in Anlage |,
Ansatz 2, zu klaren: ,...Eine Sorte wird als homogen betrachtet, wenn die Gesamtzahl der Abweicher am
Ende der beiden Wachstumsperioden die Anzahl der erlaubten Abweicher in der kembinierten ProbengréfRe
in_den kombinierten Wachstumsperioden 1 und 2“ nicht Ubersteigt (vergleiche Dokument TWF/46/29
.Bericht‘, Absatze 55 bis 60).
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Technische Arbeitsgruppe fiir Zierpflanzen

30. Die TWO prufte auf ihrer achtundvierzigsten Tagung vom 14. bis 18. September 2015 in Cambridge,
Vereinigtes Kénigreich, Dokument TWO/48/9 ,Uberarbeitung von Dokument TGP/10: Neuer Abschnitt:
Prifung der Homogenitat anhand von Abweichern aufgrund von mehr als einer Wachstumsperiode oder
aufgrund von Unterproben®.

31. Die TWO nahm zur Kenntnis, daf3 bei der Prifung der Homogenitat anhand von Abweichern an den
gleichen Pflanzen in zwei Wachstumsperioden die gleichen in der ersten Wachstumsperiode erfal3ten
Abweicher, zusatzlich zu jeglichen anderen nur in der zweiten Wachstumsperiode erfal3ten Abweichern, in
der zweiten Wachstumsperiode immer noch Abweicher waren, und vereinbarte, dal} eine Kombination der
ProbengrofRen in beiden Wachstumsperioden bei Zierpflanzen nicht nitzlich fir die Prifung der Homogenitat
anhand von Abweichern sei.

32. Die TWO vereinbarte, daR in Dokument TWO/48/9 geklart werden sollte, dal® die erteilte Anleitung
nicht fur die Verwendung zur Prifung der Homogenitat anhand von Abweichern an den gleichen Pflanzen in
zwei Wachstumsperioden vorgesehen ist.

33. Die TWO vereinbarte auch, dal die Anzahlen der Abweicher in den in Anlage | aufgefihrten
Beispielen, Spalte zweite Wachstumsperiode, Zeilen 2 und 3 (Anzahl an Abweichern = 3), mit einem
Sternchen versehen werden sollte, um anzugeben, dafl} bei der Priifung von Ergebnissen, die in jeder der
Wachstumsperioden sehr unterschiedlich sind, mit groter Sorgfalt verfahren werden muf}, etwa wenn ein
Abweichertyp in einer Wachstumsperiode sehr haufig und in einer anderen tberhaupt nicht vorkommt.*

ZUSAMMENFASSUNG DER ANSATZE

34. Die Anlagen | und Il dieses Dokuments fassen verschiedene Situationen zusammen, in denen
unterschiedliche Proben fur die Gesamtprifung der Homogenitat einer Sorte gemal den Entschliefungen
des TC auf seiner einundfunfzigsten Tagung auf der Grundlage der Vorschldge von den TWP auf ihren
Tagungen im Jahr 2015 kombiniert werden, wie folgt:

Anmerkung fiir Uberarbeitungen der Anlage |

Burchgestrichener (hervorgehobener) Wortlaut gibt die vorgeschlagene
Streichung von Text gemaR den von den TWP auf ihren Tagungen im Jahr
2015 vorgeschlagenen Anderungen an.

Unterstrichener _(hervorgehobener) Wortlaut gibt die vorgeschlagene
Hinzufligung von Text geméaR den von den TWP auf ihren Tagungen im Jahr
2015 vorgeschlagenen Anderungen an.

Anlage I: Priifung der Homogenitdt anhand von Abweichern aufgrund von mehr als einer Wachstumsperiode

Ansatz 1: Dritte Wachstumsperiode im Fall widerspruchlicher Ergebnisse
Ansatz 2: Kombination der Ergebnisse aus zwei Wachstumsperioden im Fall widerspruchlicher

Ergebnisse
Ansatz 3: Kombination der Ergebnisse aus zwei Wachstumsperioden

Anlage llI: Priifung von Unterproben in einer Priifung / einem Versuch
Ansatz: Unterprobe als erster Schritt der Prifung

35. Die Zusammenfassung in den Anlagen | und Il bezieht sich lediglich auf Situationen, in denen mehr
als eine Probe oder Unterprobe die Prifung desselben Merkmals betreffen. Im Falle verschiedener Proben
oder Unterproben (z. B. Sonderprifung) zur Prifung eines unterschiedlichen Merkmals gibt es keine
Anforderung zur Kombination der Ergebnisse, da eine Sorte in allen maflgeblichen Merkmalen homogen
sein muf.
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36. Der TC wird ersucht:

a) den neuen Vorschlag fir ,Ansatz 3:
Kombination der Ergebnisse aus zwei
Wachstumsperioden* fiir die Priifung der Homogenitét
anhand von Abweichern, wie in Anlage | dieses
Dokuments dargelegt, zu priifen;

b) zur Kenntnis zu nehmen, daf3 die TWA
vereinbarte, um eine Videoverbindung mit den
Sachversténdigen der TWC zu ersuchen, um den
neuen Vorschlag fir ,Ansatz 3: Kombination der
Ergebnisse aus zwei Wachstumsperioden® auf ihrer
flinfundvierzigsten Tagung im Jahr 2016 zu erértern;

c) zu priifen, ob in dem Text geklért werden
sollte, dal3 die Anleitung in Anlage | nicht fir die
Verwendung zur Priifung der Homogenitdt anhand
von Abweichern an den gleichen Pflanzen in zwei
Wachstumsperioden vorgesehen ist; und

d) den Entwurf fiir eine Anleitung, wie in
Anlagen | und Il dargelegt, zur Aufnahme in eine
kiinftige Uberarbeitung von Dokument TGP/10 zu
priifen.

[Anlagen folgen]
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ANLAGE |

PRUFUNG DER HOMOGENITAT ANHAND VON ABWEICHERN AUFGRUND VON MEHR ALS EINER
WACHSTUMSPERIODE

Zwei unabhangige Wachstumsperioden kénnten an einem einzigen Prifungsort in verschiedenen Jahren oder
an unterschiedlichen Prifungsorten im selben Jahr stattfinden_gemaBR {vergleiche Dokument TGP/8 Teil I,
Abschnitte 1.2 und 1.3)

Die folgende Anleitung ist nicht fiir die Verwendung zur Priifung der Homogenitdt anhand von Abweichern an
den gleichen Pflanzen in zwei Wachstumsperioden vorgesehen.

Ansatz 1: Dritte Wachstumsperiode im Fall widerspriichlicher Ergebnisse

Eine Sorte wird als homogen betrachtet, wenn sie in beiden Wachstumsperioden dem Homogenitatsstandard
entspricht.

Eine Sorte wird als nicht homogen betrachtet, wenn sie in beiden Wachstumsperioden nicht dem
Homogenitatsstandard entspricht.

Entspricht die Sorte am Ende der beiden Wachstumsperioden in einer Wachstumsperiode dem
Homogenitatsstandard, in der anderen Wachstumsperiode aber nicht, dann wird die Homogenitat in einer dritten
Wachstumsperiode geprift. Liegt die Sorte in der dritten Wachstumsperiode im Homogenitatsstandard, so wird
die Sorte als homogen betrachtet. Entspricht die Sorte in der dritten Wachstumsperiode nicht dem
Homogenitatsstandard, so wird die Sorte als nicht homogen betrachtet.

Bei der Prifung von Ergebnissen, die in jeder der Wachstumsperioden sehr unterschiedlich sind, muf® mit
groRter Sorgfalt verfahren werden, etwa wenn ein Abweichertyp in einer Wachstumsperiode sehr haufig und in
einer anderen Uberhaupt nicht vorkommt.

Aullerdem kann eine Sorte aufgrund deutlich fehlender Homogenitat nach einer einzigen Wachstumsperiode

zurickgewiesen werden.

Ansatz 2: Kombination der Ergebnisse aus zwei Wachstumsperioden im_Fall widerspriichlicher
Ergebnisse

Eine Sorte wird als homogen betrachtet, wenn sie in beiden Wachstumsperioden dem Homogenitatsstandard
entspricht.

Eine Sorte wird als nicht homogen betrachtet, wenn sie in beiden Wachstumsperioden nicht dem
Homogenitatsstandard entspricht.

Entspricht die Sorte am Ende der beiden Wachstumsperioden in einer Wachstumsperiode dem
Homogenitatsstandard, in der anderen Wachstumsperiode aber nicht, wird eine Sorte als homogen betrachtet,
wenn die Gesamtanzahl der Abweicher am Ende der beiden Wachstumsperioden die Anzahl der erlaubten
Abweicher der kembinierter ProbengroRe in den kombinierten Wachstumsperioden 1 und 2 nicht tbersteigt.

Bei der Prifung von Ergebnissen, die in jeder der Wachstumsperioden sehr unterschiedlich sind, muf3 mit
groRter Sorgfalt verfahren werden, etwa wenn ein Abweichertyp in einer Wachstumsperiode sehr haufig und in
einer anderen Uberhaupt nicht vorkommt.

Aullerdem kann eine Sorte aufgrund fehlender Homogenitdt nach einer einzigen Wachstumsperiode
zurickgewiesen werden.

Ansatz 3: Kombination der Ergebnisse aus zwei Wachstumsperioden

Eine Sorte wird als homogen betrachtet, wenn die Gesamtzahl der Abweicher am Ende der beiden
Wachstumsperioden die Anzahl der erlaubten Abweicher in der kombinierten Probe nicht lbersteigt.

Eine Sorte wird als nicht homogen betrachtet, wenn die Gesamtanzahl der Abweicher am Ende der beiden
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Wachstumsperioden die Anzahl der erlaubten Abweicher der kombinierten Probe libersteigt.

Eine Sorte kann nach einer Wachstumsperiode zurlickgewiesen werden, wenn die Anzahl der Abweicher die
Anzahl der erlaubten Abweicher der kombinierten Probe (liber zwei Perioden) libersteigt.

Bei der Prifung von Ergebnissen, die in jeder der Wachstumsperioden sehr unterschiedlich sind, muf® mit
groBter Sorgfalt verfahren werden, etwa wenn ein Abweichertyp in einer Wachstumsperiode sehr hdufig und in
einer anderen Uberhaupt nicht vorkommt. Eine statistische Priifung auf Einheitlichkeit ist moglich.

Beispiel:
Populationsstandard = 1%
Akzeptanzwahrscheinlichkeit = 95%

* Bei der Prifung von Ergebnissen, die in jeder der Wachstumsperioden sehr unterschiedlich sind, muy mit gréfiter Sorgfalt
verfahren werden, etwa wenn ein Abweichertyp in einer Wachstumsperiode sehr haufig und in einer anderen Gberhaupt nicht

vorkommt.

Probengréfe in jeder der Wachstumsperioden 1 und 2 = 50
Hochstzahl an Abweichern = 2
ProbengréRe in Wachstumsperioden 1 und 2 kombiniert = 100
Hochstzahl an Abweichern = 3
Wachstumsperiode Entscheidung
Erste Zweite Ansatz 1 Ansatz 2 Ansatz 3
1 1 homogen homogen homogen
2 2 homogen homogen nicht homogen
B dritte " homogen*
2 E 0 3 Wachstumsperiode* homogenZ
=8 dritte . nicht homogen*
N * *
g2 ! 3 Wachstumsperiode* nicht homogenZ
Z 2 dritte nicht homogen*
* H * —Q_
! 4 Wachstumsperiode* nicht homogen
4 1* dritte nicht homoaen® nicht homogen
Wachstumsperiode* 9

[Anlage Il folgt]
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ANLAGE I

SITUATION: PRUFUNG DER HOMOGENITAT ANHAND VON ABWEICHERN AUFGRUND VON
UNTERPROBEN IN EINER PRUFUNG / EINEM VERSUCH

Ansatz: Verwendung von Unterproben als erster Priifungsschritt

Eine Sorte wird als homogen betrachtet, wenn die Anzahl der Abweicher einen festgelegten unteren Grenzwert
in der Unterprobe nicht Gbersteigt.

Eine Sorte wird als nicht homogen betrachtet, wenn die Anzahl der Abweicher einen festgelegten oberen
Grenzwert in der Unterprobe Ubersteigt.

Ist die Anzahl an Abweichern zwischen den festgelegten unteren und oberen Grenzwerten, wird die gesamte
Probe gepruft. Die unteren und oberen Grenzwerte missen unter Bericksichtigung vergleichbarer Fehler vom
Typ I und Typ Il in der Unterprobe und der gesamten Probe gewahlt werden.

Beispiel:

In einer Probengrofie von 100 Pflanzen betragt die akzeptierte Anzahl an Abweichern 3 (ausgehend von einem
Populationsstandard von 1% und einer Akzeptanzwahrscheinlichkeit von mindestens 95%).

In einer Unterprobe von 20 Pflanzen, die in Zusammenhang mit der oben genannten Probengrofe von 100
Pflanzen verwendet wird, gilt folgendes:

Eine Sorte wird als homogen betrachtet, wenn die Unterprobe keine Abweicher aufweist.
Eine Sorte wird als nicht homogen betrachtet, wenn die Unterprobe mehr als 3 Abweicher aufweist.
Ist die Anzahl der Abweicher 1 bis 3, so wird die gesamte Probe von 100 Pflanzen gepruft.

Die Sorte wird als nicht homogen betrachtet, wenn die Anzahl der Abweicher in der Probe mit 100
Pflanzen groRer als 3 ist.

Anlage V von Dokument TWC/32/9 enthélt eine vollstdndige Beschreibung der statistischen Grundlage
fur diesen Ansatz.

[Anlage 11l folgt]
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ANLAGE Il
PRUFUNG DER HOMOGENITAT ANHAND VON ABWEICHERN AUFGRUND VON MEHR ALS EINER
WACHSTUMSPERIODE: RISIKEN, VORTEILE UND KOSTEN
Referat von den Sachverstandigen aus Deutschland und dem Vereinigten Kénigreich auf der
dreiunddreiigsten Tagung der TWC vom 30. Juni bis zum 3. Juli 2015 in Natal, Brasilien
(Dokument TWC/33/25)

(nur auf Englisch)

Assessing uniformity by off-types on
the basis of more than one growing
cycle
Risks, benefits and costs

Adrian Roberts Uwe Meyer
BioSS Bundessortenamt
UK Germany
TWC/33/9

The TWC is invited to consider:

the information on the risks, benefits, cost
implications and other relevant aspects in their
choice of Approach 1 and 2 when assessing
uniformity by off-types on basis of more than one
sample or sub-sample in Annex I, as provided by
members and observers;
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TWC/33/9 Annex |

* Basic scheme is two growing cycles, assessed
separately

TWU dppiudallics

— differ in how they deal with conflicting results
between cycles

Approach 1

Third growing cycle in the case of inconsistent results

Approach 2

Combining the results of two growing cycles
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Approach 1
Third growing cycle in the case of inconsistent results

Approach 2

Combining the results of two growing cycles in the case
of inconsistent results

Suggestea revisead worading

Approach 1
Third growing cycle in the case of inconsistent results

Approach 2

Combining the results of two growing cycles in the case
of inconsistent results

Approach 3
Combining the results of two growing cycles
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Proposed approach 3

* Two growing cycles
* Simply combine the number of off-types over
the two cycles

* As for approaches 1 and 2, it is important to
verify whether the results for the two cycles
are consistent

Proposed approach 3

Approach 3: Combining the results of two growing cycles

A variety isconsidered uniformifthe total number of off-typesattheend of thetwo
growingcyclesdoes not exceedthe number of allowed off-types for thecombined
sample.

A variety isconsidered non-uniform if the total number of off-types attheend of the
two growing cyclesexceeds the number of allowed off-types for the combined
sample.

A variety may berejected after a single growing cycle, if the number of off-types
exceedsthe number of allowed off-types for the combined sample (over twocycles).

Care isneededwhen consideringresultsthat werevery different in each ofthe
growingcycles, suchaswhena type of off-typewasobservedat ahigh levelinone
growingcycleand was absent inanother growing cycle. A statistical test for
consistency is possible.
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Example

| |PopuistionsStamsarg=2% | |
I icceptance Provenity 2 39%
Sampie Size in each of growing CyCles 1 and 2= 30
P sssximum rumier of CmTypes =2
- Sampie Size in growing cycies 1 and 2 comdined = 100

Maximum numder of OfTypes =3
. Growing cyce Decision
- First  Second Approscn 1 Approsch 2 Approsch 3
| 1 1 uniform uniform uniform &oonsistent
— 5 z 2 e o noemnem Circoesiztent
. ‘g o 3 third growing cyce uniform uniform
M 1 £ 1 H g grow g oyoe norunform norrunform
| (-] 10*  thiragrowingcycet  nosruniformt noeruniformt
- 0" 0 third growing cyce"t  nomuniform®t momunform®t

$+ Care Is needed when considering resulis ;at were very diflerent In each of e growing Cycikes.

Example

Sample size for each approach and growing cycle

[ 1 |
[ 2 |

Growing cycle 1 | Growing cycle 2 | Growing cycle 3 Combined
nl n2 n3 nin2
50 50 n/a

100
100

50 50

ood

Maximum number of off-types for each approach and growing cycle/stage
nl n2 n3 ni+n2

= 2 2 2 nfa

—2 — 2 2 nfa 3

—T— 3 nfa nfa 3
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Example
Sample size for each approach and growing cycle
Approech | Growing cycle 1 | Growing cycle 2 | Growing cycle 3 Combined
nl n2 n3 nin2
T 50 w2
. 50 100

oo 8

100

Maximum number of off-types for each approach and growing cycle/stage
nl n2 n3 nilsn2

 — — 2 2 2 n/a

|2 2 2 n/a 3

. ® o nfa 3

Type | and type Il errors

Type I error: declare variety non-uniform when
population is uniform

Type Il error: declare variety uniform when
population is non-uniform
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Type | and type Il errors

Tests are set up to achieve a set type | error
— Type |l error = 1— acceptance probability
— 5% in example
— In relation to population standard

Different test can then be compared through the
type Il errors
— Type Il errors are calculated at different levels of off-
types in population
— e.g. 2, 5and 10times the population standard

Overall vs stagewise errors

Can set type | error for each stage or growing
cycle or for the overall test
— As for current approach 1 and 2 examples

We claim that it is better to use overall error -
better reflects true risks for applicant & testing
authority




TC/52/20
Anlage lll, Seite 8

Example

Approaches1 &2 have type | error setto 5% percyclenct overall

Typel
error 2% 5% 10% Per cycle Combined

0.06% S83% 56.1% 347% 2 n/a
127% 893% 32.6% 139% 2 3
184% 85.9% 258% 0.78% n/a 3

Approach 3 has the lowest type Il errors

Example revisited

Approaches1a& 2a have typel error set to 5% overall

Typel

error 2% 5% 10% Percycle  Combined
— 0.05% S83%  56.1% 347% 2 n/a
“ 2.26% B27% 19.1% 033% 1 nfa
- 127% 89.3% 32.6% 139% 2 3
“ 184% 855%  258% 079% 1 3
— 184% B55%  258% 0.78% n/a 3

Approach 1a has the lowest type Il errors; approach 2a and 3 are not far
behind
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Example revisited

| lPopuistionsStemsers =2% | |
PN ccoeptance proveniity 2 39%
N oo size in escn of zrowing cyoes 1202 2230
P s rmier of CmTypes = 1
PN zamoie size in zrowing cces 1 ana 2 comaines = 100
Maximum numbder of OfTypes =3
] First  Second Approscn 1s Approsch 2= Approsen 3
jm| 1 1 o o o &consistent
o 2 2 nomuntorm nomuniorm ronunform  &consistent
jj -E 0 H i growng oy wnform wnform
WEE :  :  gowmose o ceruni
=1 ° 10t  thirdgrowingcycet  momumiormt  mosruniformt
. 10°t 0 third growing cyce*t  momunform®t nomruniform®t

Notes on calculating type | and type Il
errors

For single stage tests (e.g. approach 3), this is straightforward —see TGP/8

For tests made up of multiple stages (approaches 1 & 2), it is a little harder
— Some know ledge of rules of probability required

Inthe caseof approach 1, the overall errors can be calculated directly from
the type | and type Il errors for the individualstages
- Let ,J be the typel error for each c','cleandp"xsthe overalitype | error for
approach 1. Then
P =1-(1-pi)(1-pf) - (1~ (1= pf)(1 -Pf) -Pi)(L-PD)
— Alsoletp;’ bethetype llerror for eachcycleandp®‘istheoveralitype llerror
forapproach 1.

Pi=pi+ (1-(1-p")(1-2{") -

wli*y il
120 )

Inthe caseof approach 2, we found it necessaryto use simulationto
calculate the overall errors
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Pros and Cons of each approach

Efficiency:
— Approach 3 more effective than approaches 1 and 2 from existing
example

— If1 & 2 modified to 1a & 23, then all approaches have similar
effectiveness (1a slightly better inthis example)

— Conclusionsmayvary accordingto actual sample sizes employed -
discreteness (see TGP/8)

Costs:

— Approach 1 requires more testing, with third cycles beingrequired for
some candidates (not many?)

Simplicity:
— Approach 3 issimplerthan approach1and?2

Conclusions & Proposals

* Proposetheaddition of approach 3 to TGP/10 draft text
* Lookedatrisks(typel andtypellerrors)

— Best to look atoverall risks

— Example for approaches 1 & 2 can be optimised for overall risks

- Ahfter c;%timSEng, all 3 approaches have similar risk levels. This may change if sample size
changed.

* Approaches2 and 3 require lesstestingthan approach 1
* Approach3isthesimplest

* The approachesare moreconsstent after optimisation but approach 1 may
requirethird cyclewhen 2 & 3 give verdicts (uniform or non-uniform)

* All3approachesneedalertswhenresultsin 2 cyclesareseriousiy different. Ifthe
reasons for inconsstency unknown, may require further growing cycle. This
element would benefit from further discussion and elaboration

[Ende der Anlage Ill und des Dokuments]



