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DATENBANKEN FUR SORTENBESCHREIBUNGEN

vom Verbandsbiro erstelltes Dokument

1. Zweck des vorliegenden Dokuments ist es, Uber die Entwicklungen betreffend Datenbanken fur
Sortenbeschreibungen seit der flinfzigsten Tagung des Technischen Ausschusses (TC) zu berichten.

2. In diesem Dokument werden folgende Abkirzungen verwendet:

TC: Technischer Ausschuf3

TC-EDC:  Erweiterter Redaktionsausschuf3

TWA: Technische Arbeitsgruppe fir landwirtschaftliche Arten

TWC: Technische Arbeitsgruppe fir Automatisierung und Computerprogramme
TWEF: Technische Arbeitsgruppe flr Obstarten

TWO: Technische Arbeitsgruppe fur Zierpflanzen und forstliche Baumarten
TWP: Technische Arbeitsgruppen

TWV: Technische Arbeitsgruppe fir Gemisearten

3. Der Aufbau dieses Dokuments ist wie folgt:
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HINTERGRUND

4, Auf seiner finfundvierzigsten Tagung vom 30. Méarz bis 1. April 2009 in Genf nahm der Technische
Ausschuf3 (TC) ausgehend von den in Dokument TC/45/9 ,Verdffentlichung von Sortenbeschreibungen®
berichteten Entwicklungen zur Kenntnis, dal3 Verbandsmitglieder Datenbanken entwickeln, die
morphologische und/oder molekulare Daten enthalten, und gegebenenfalls bei der Einrichtung von
Datenbanken fiur die Verwaltung von Sortensammlungen, insbesondere auf regionaler Ebene,
zusammenarbeiten. Der TC vereinbarte, da3 es von Nutzen sein konnte, den Verbandsmitgliedern die
Moglichkeit zu bieten, dem TC, den Technischen Arbeitsgruppen (TWP) und der Arbeitsgruppe fir
biochemische und molekulare Verfahren und insbesondere fiir DNS- Profilierungsverfahren (BMT) in
Ubereinstimmender Weise uber diese Arbeit zu berichten. Auf dieser Grundlage vereinbarte der TC, den
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Tagesordnungspunkt ,Veroffentlichung von Sortenbeschreibungen® auf den Tagesordnungen der
bevorstehenden Tagungen des TC, der TWP und der BMT durch einen Tagesordnungspunkt ,Datenbanken
fir Sortenbeschreibungen” zu ersetzen. Diesbezlglich erinnerte er an die Bedeutung der Liste der Kriterien
fur die Prufung der Verwendung der aus verschiedenen Prufungsorten und Quellen beschafften
Beschreibungen, wie in Dokument TC/45/9, Absatz 3 dargelegt. Der TC vereinbarte ferner, dal’ sich die
vorgelegten Informationen nicht auf die Veroffentlichung von Beschreibungen beziehen mufiten (vergleiche
Dokument TC/45/16 ,Bericht®, Absatz 173).

5. Entwicklungen vor dem Jahr 2014 sind in Dokument TC/50/7 ,Datenbanken fir
Sortenbeschreibungen® dargelegt.

ENTWICKLUNGEN IM JAHR 2014
Technischer Ausschuf3

6. Der TC prufte auf seiner funfzigsten Tagung vom 7. bis 9. April 2014 in Genf Dokument TC/50/7
,2Datenbanken fur Sortenbeschreibungen“ und nahm die Entwicklungen im Hinblick auf Datenbanken fir
Sortenbezeichnungen zur Kenntnis (vergleiche Dokument TC/50/36 ,Bericht Uber die Entschliefungen®,
Absétze 102 und 103).

7. Der TC nahm zur Kenntnis, daf3:

€)) die TWV einen Sachverstandigen aus Frankreich ersucht hatte, auf ihrer achtundvierzigsten Tagung
ein Referat Uiber die GEMMA-Software zu halten, die von der Groupe d'Etude et de contrdle des
Variétés et des Semences (GEVES) in einem Forschungs- und Entwicklungsprojekt des
Gemeinschaftlichen Sortenamtes der Europaischen Union (CPVO) verwendet wird. Diesbeziglich
nahm er den Bericht von Frankreich zur Kenntnis, daf3 das Referat im Jahr 2014 nicht mdglich sein
werde (vergleiche Dokument TC/50/36 ,Bericht Gber die Entschlielungen®, Absatz 104).

(b) die TWC einen Sachverstandigen aus China ersucht hatte, auf ihrer zweiunddreif3igsten Tagung ein
Referat Uber die Variation bei Sortenbezeichnungen tber die Jahre an verschiedenen Orten zu
halten. Der TC vereinbarte, daf? es vorteilhaft wére, einen Vortrag vor der TWA zu halten (vergleiche
Dokument TC/50/36 ,Bericht tiber die Entschliefungen®, Absatz 105).

(©) die TWC vorgeschlagen hatte, der BMT die auf ihrer einunddrei3igsten Tagung von
Sachverstandigen aus China dargelegten Informationen tber die Studie Uber die Erstellung einer
DNS-Fingerabdruckdatenbank fir Mais zur Verfiigung zu stellen (vergleiche Dokument TC/50/36
,Bericht Uber die Entschlielungen®, Absatz 106).

(d) die TWF einen Sachverstandigen aus der Europaischen Union ersucht hatte, die Entwicklung einer
Datenbank fur Pfirsich vorzustellen, und nahm den Bericht zur Kenntnis, daf3 dieses Referat nun im
Jahr 2015 gehalten werde (vergleiche Dokument TC/50/36 ,Bericht tber die EntschlieBungen®,
Absatz 107).

(e) die TWO einen Sachverstandigen aus Australien ersucht hatte, auf ihrer siebenundvierzigsten
Tagung auf dhnliche Weise wie die Datenbank, die derzeit fiir Erbse entwickelt wird, eine erste
Studie Uber die Durchfiihrbarkeit der Entwicklung einer Datenbank zu leiten (vergleiche Dokument
TC/50/36 ,Bericht Uber die Entschlielungen®, Absatz 108).

8. Hinsichtlich Absatz 7 (e) dieses Dokuments teilte der Sachverstandige aus Australien dem
Verbandsbiro mit, dal3 die Entwicklung einer Datenbank fur die TWO nicht relevant scheine.

Angelegenheiten, die vom International Seed Federation (ISF) aufgeworfen wurden

9. Der Beratende Ausschuld erdrterte auf seiner sechsundachtzigsten Tagung vom 23. und 24. Oktober
2013 in Genf das Schreiben des International Seed Federation (ISF) vom 21. Januar 2013 zum Thema
»Antrage, Prifung und Erteilungsaspekte von Antragen auf Erteilung von Ziichterrechten® und ersuchte den
ISF, seine Ansichten Uber den einschlagigen Teil dieses Punktes zu &uf3ern (vergleiche Dokument C/47/15
Rev. ,Bericht des Prasidenten (ber die Arbeiten der sechsundachtzigsten Tagung des Beratenden
Ausschusses; gegebenenfalls Annahme von Empfehlungen, die dieser Ausschuss ausgearbeitet hat®,
Absatze 62 bis 66).

10. Der TC ersuchte den ISF, die mafl3geblichen UPOV-Materialien zu priiffen und zu erlautern, wo nach
seiner Auffassung weitere Anleitung in bezug auf die folgenden Angelegenheiten erarbeitet werden kénnte,
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wie in Dokument TC/50/10, Absatz 46, dargelegt (vergleiche Dokument TC/50/36 ,Bericht Uber die
Entschlielungen®, Absatz 12):

a) Fotoaufnahmen

b) Mindestprobengrolie

c) Vergleichssammlungen

d) Dauer der Prifung

e) Sortenbezeichnung der &hnlichsten Sorte

[Auszug aus dem Schreiben des ISF]

~Sortenbeschreibung der dhnlichsten Sorte: In einzelnen Landern wird vom Antragsteller verlangt, die
vollstéandige Sortenbeschreibung der &hnlichsten Sorte(n) einzureichen, wahrend im Sinne der UPOV
lediglich die Unterschiede zwischen der Kandidatensorte und der ahnlichsten Sorte angegeben werden
mussen. Die ISF-Mitglieder haben allgemein den Eindruck, daf3 die Einreichung einer vollstandigen
Sortenbeschreibung der Kandidatensorten und der Vergleichssorten fur den Antragsteller zu
beschwerlich ist. Dies ist zeitraubend und verursacht Verzdgerungen des Antragsverfahrens. In den
meisten Fallen muR fur derartige Sortenbeschreibungen ein besonderer Beobachtungsversuch angelegt
werden. Bei einem Prioritatsanspruch kann dies fiir den Antragsteller ein groer Nachteil sein. Die
Einreichung einer vollstandigen Sortenbeschreibung der &ahnlichsten Sorten ist ein noch groReres
Problem, wenn es sich um Sorten von Konkurrenten handelt.

,Der Antragsteller sollte lediglich die Unterschiede zwischen der Kandidatensorte und den ahnlichsten
Sorten angeben missen. Mit anderen Worten sollte nur der von der UPOV erstellte Technische
Fragebogen ausgeftillt werden.

,Die Zuchtungsverfahren andern sich schnell, ebenso die Sorten. Neue Merkmale werden sténdig zur
derzeitigen Liste hinzugefiigt. Somit ist eine fristgerechte Einfihrung neuer Merkmale in die Technischen
Fragebogen und die Sortenbeschreibungen notwendig, um ausreichende Unterscheidungskraft zwischen
den Sorten sicherzustellen.”

Einschlagiges UPOV-Material:

o TGP/7 Abschnitt 4, ,Erstellung von Prufungsrichtlinien einzelner Behérden®
o TGP/7 ,Erstellung von Priifungsrichtlinien®, Abschnitt 2, ,Verfahren zur Einfihrung und
Uberarbeitung von UPOV-Priifungsrichtlinien*

f)  Sortenbeschreibung durch den Antragsteller

[Auszug aus dem Schreiben des ISF]

~Sortenbeschreibung durch den Antragsteller: In bestimmten Léandern werden Sorten in vollem Umfang
vom Antragsteller beschrieben. Das bedeutet, dal3 dieselbe Sorte infolge verschiedener EinfluRfaktoren
(Anbauperiode, Wachstumsumgebung und Antragsteller-Prifer) véllig unterschiedlich beschrieben
werden kann. Erstellt der Antragsteller die Sortenbeschreibung, muf? es harmonisiertere Regeln und eine
Aufsicht durch die Zuchterrechtsbehtrden geben. Eine angemessene Kalibrierung geméal UPOV Normen
ist ein Weg zur Ldsung der Probleme. In der Regel a3t sich sagen, dal das Vorhandensein eines
zentralen Prifungsamtes eine bessere und vollstédndigere Vergleichssammlung ermdglicht und eine
bessere Prifung der Kandidatensorten gewahrleistet.

,Die Erstellung einer Sortenbeschreibung, einschlie3lich statistischer Daten, ist eine schwere Belastung
fur den Antragsteller, was ein Grund dafir ist, daf3 Saatgutunternehmen in diesem Land keine Antrage
auf Erteilung von Zuchterrechten stellen. Beispiel: Dieselben Sorten von Mais wurden auf derart
unterschiedliche Weise beschreiben, daf verschiedene Merkmale nicht mehr verwendet werden kdnnen,
um die Sorten zu unterscheiden.”

Einschlagiges UPOV-Material:

. TGP/6 ,Organisation der DUS-Priifung®, Abschnitt 3, ,Erkldrung zu den Bedingungen fiir die
Prifung einer Sorte aufgrund der durch oder fiir den Ziichter durchgefiihrten Anbaupriifungen
und sonstigen Untersuchungen”

g) Datenbanken fir Sortenbeschreibungen

[Auszug aus dem Schreiben des ISF]

.Datenbank fiir Sortenbeschreibungen: Fur alle Beteiligten sollte eine Datenbank fur
Sortenbeschreibungen, einschliellich der Informationen im Technischen Fragebogen, verfugbar sein.
Dies wurde die Verwaltung von Vergleichssammlungen verbessern und eine bessere Grundlage fur die
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- Auswahl der Vergleichssorten bieten."

11. Der TC nahm zur Kenntnis, da3 der ISF ersucht worden war, dem TC gegeniiber seine Ansichten
beziiglich Datenbanken von Sortenbezeichnungen und den Kriterien, die vom TC fir die Verdffentlichung
von Sortenbezeichnungen ausgewiesen worden waren, darzulegen, wie in Dokument TC/45/9
LVeroffentlichung von Sortenbezeichnungen® dargelegt (vergleiche Dokument TC/50/36 ,Bericht Gber die
Entschliefungen®, Absatz 13).

Verwaltungs- und Rechtsausschuf3

12. Der Verwaltungs- und Rechtsausschul3 (CAJ) vereinbarte auf seiner neunundsechzigsten Tagung
vom 10. April 2014 in Genf, im Einklang mit dem Vorschlag der CAJ-AG, den TC zu ersuchen (vergleiche
Dokument CAJ/69/12 ,Bericht Uber die Entschlieungen® Absatz 17):

€)) die Entwicklung einer Anleitung zu bestimmten Angelegenheiten betreffend Sortenbeschreibungen
zu priifen, wie nachstehend wiedergegeben:

i. die Verwendung von Informationen, Dokumenten oder Material, die vom Zichter fir die
Uberwachung der Erhaltung der Sorte, wie in Absatz 15 des Dokuments CAJ-AG/13/8/4,
~LAngelegenheiten betreffend die Aufhebung des Ziichterrechts®, dargelegt, bereitgestellt werden,
mit einer Erlauterung, dafld die Informationen, Dokumente oder das Material in einem anderen
Land aufbewahrt werden kdénnten, und;

ii. die Verwendung von Prifungsrichtlinien fur die Uberwachung der Erhaltung der Sorte, die sich
von den Priufungsrichtlinien unterscheiden, die fir die Prifung der Unterscheidbarkeit, der
Homogenitéat und der Bestéandigkeit (,DUS*) verwendet wurden.

(b) folgende Angelegenheiten in Dokument CAJ-AG/13/8/7, Absatz 4, zu prifen, wie nachstehend
wiedergegeben:

ole--]

,0) den Status der urspriinglichen Sortenbeschreibung in bezug auf die Uberpriifung der
Vereinbarkeit des Pflanzenmaterials mit einer geschutzten Sorte zum Zwecke:

“(i)  der Uberwachung der Erhaltung der Sorte (Artikel 22 der Akte von 1991, Artikel 10 der
Akte von 1978);

“(iiy der Prufung der Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestandigkeit (,DUS®) der
Kandidatensorten, und

wle-]
,C) den Status einer gednderten Sortenbeschreibung in bezug auf a) und b) oben, die
beispielsweise erstellt wurde als Ergebnis:

o) einer Neukalibrierung der Skala in den Prufungsrichtlinien (insbesondere fir Merkmale
ohne Sternchen);

Ji)  der Variation infolge von Umweltbedingungen der Priifungsjahre fur Merkmale, die von
der Umwelt beeinfluf3t werden;

i) der Variation infolge der Erfassung durch verschiedene Sachverstandige, oder

.vV) der Verwendung verschiedener Versionen von Skalen (z. B. unterschiedliche Versionen
der RHS-Farbkarte).

,d)  die Situationen, in denen ein Fehler in der ersten Sortenbeschreibung nachtraglich festgestellt
wird.”

13. Der TC wird die Angelegenheit auf seiner einundfiinfzigsten Tagung unter Tagungsordnungspunkt 12
»<Angelegenheiten betreffend Sortenbezeichnungen (Dokument TC/51/38)“ behandeln.

Technische Arbeitsgruppen
14. Die TWO, TWF, TWC, TWV und TWA priften die Dokumente TWO/47/6, TWF/45/6, TWC/32/6,

TWV/48/6, bzw. TWA/43/6 ,Datenbanken fir Sortenbeschreibungen® und nahmen die Entwicklungen
betreffend die Datenbanken fir Sortenbeschreibungen zur Kenntnis (vergleiche Dokument TWO/47/28
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.Report‘, Absatze 96 und 97, Dokument TWF/45/32 ,Report, Abséatze 109 bis 113, Dokument TWC/32/28
.Report, Absatze 75 bis 82, Dokument TWV/48/43 ,Report’, Absatze 121 bis 126, und
Dokument TWA/43/27 ,Report®, Abséatze 94 bis 97).

15. Die TWO vereinbarte die Relevanz der Datenbank fur Erbsensorten und vereinbarte, daf3 es nicht
zweckmalig sei, zu diesem Zeitpunkt eine Datenbank fir eine Zierart zu erstellen (vergleiche Dokument
TWO/47/28 ,Report®, Absatz 97).

16. Die TWF und die TWA priften den Vorschlag des Sachverstandigen aus Australien, zu diesem
Zeitpunkt keine Datenbank zu erstellen (vergleiche Dokumente TWF/45/32 ,Report’, Absatz 111, und
TWA/43/27 ,Report, Absatz 95).

17. Die TWF, TWC, TWV und TWA nahmen die von dem ISF aufgeworfenen Angelegenheiten betreffend
Sortenbeschreibungen zur Kenntnis (vergleiche Dokumente TWF/45/32 ,Report®, Absatz 112, TWC/32/28
.Report, Absatz 77, TWV/48/43 ,Report’, Absatz 124, und TWA/43/27 ,Report®, Absatz 96).

18. Die TWF, TWC, TWV und TWA nahmen die Bemerkungen des CAJ zu den Angelegenheiten
betreffend Sortenbeschreibungen, wie in Absatz 12 dieses Dokuments dargelegt, zur Kenntnis (vergleiche
Dokumente TWF/45/32 ,Report®, Absatz 110, TWC/32/28 ,Report‘, Absatz 78, TWV/48/43 ,Report,
Absatz 125, und TWA/43/27 ,Report®, Absatz 97).

19. Die TWC und die TWV nahmen den Vorschlag des Sachverstandigen aus Australien zur Kenntnis,
keine Datenbank fir die TWO zu erstellen (vergleiche Dokumente TWC/32/28 ,Report”, Absatz 79, und
TWV/48/43 ,Report’, Absatz 123).

20. Die TWC horte ein Referat eines Sachverstdndigen aus China Uber ,Variationen von
Sortenbeschreibungen uber die Jahre an verschiedenen Orten®, wie in Anlage | des Dokuments TWC/32/6
dargelegt. Die TWC vereinbarte, dafld die erteilten Informationen nutzlich seien, um die Robustheit einiger
Merkmale aufzuzeigen und um Gruppierungsmerkmalen auszuweisen. Die TWC vereinbarte, dal das
Referat der TWA zur Verfigung gestellt werden sollte (vergleiche Dokument TWC/32/28 ,Report",
Absatz 80).

21. Die TWC vereinbarte, die Sachverstandigen aus China zu ersuchen, die Varianzanalyse fir die
Interaktion ,Sorte x Standort” (Umwelt) der in der Studie gepruften QN-Merkmale unter Verwendung des
statistischen Moduls der neuen Software ,DUSTC”, die von China zur Vorlage auf der dreiunddreif3igsten
Tagung der TWC entwickelt wurde, vorzustellen (vergleiche Dokument TWC/32/28 ,Report®, Absatz 81).

22. Die TWC horte ein Referat von China Uber ,die Datenbank fur Sortenschutz in China“, wie in Anlage I
des Dokuments TWC/32/6 dargelegt. Die TWC nahm zur Kenntnis, dal3 die neue Software Module flr die
Verwaltung von Antrégen, eine Datenbank fiir Sortenbeschreibung, Datenanalyse und Bildanalyse enthalte.
Die TWC vereinbarte, daf3 die Sachverstandigen aus China auf der dreiunddrei3igsten Tagung der TWC ein
Referat Uber die besonderen Eigenschaften der Software, einschlief3lich der Bildanalyse, halten sollten
(vergleiche Dokument TWC/32/28 ,Report”, Absatz 82).

23. Die TWV nahm die Bemerkungen von den Sachverstéandigen von ISF und ESA zur Kenntnis, daf3
Sortenbeschreibungen nur in Fallen von geschitzten Sorten zur Verfligung gestellt werden sollten und der
allgemeinen Offentlichkeit kein Zugang zu Informationen, die sich auf Inzucht- oder Elternlinien beziehen, zur
Verfligung gestellt werden sollte (vergleiche Dokument TWV/48/43 ,Report*, Absatz 126).

24. Der TC wird ersucht, die Entwicklungen
beziglich der Datenbanken far
Sortenbeschreibungen, wie in diesem Dokument
dargelegt, zur Kenntnis zu nehmen, und
insbesondere, daf3:

€) die TWO vereinbarte, dalR es nicht
zweckmaRig sei, zu diesem Zeitpunkt eine Datenbank
fur eine Ziersorte zu entwickeln; und

(b) die TWC einen Sachverstandigen aus
China ersucht hat, die Varianzanalyse fur die
Interaktion ,Sorte x Standort” (Umwelt) der in der
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Studie gepriuften QN-Merkmale unter Verwendung
des statistischen Moduls der neuen Software
,DUSTC”, die von China zur Vorlage auf ihrer
dreiunddreiRigsten ~ Tagung  entwickelt  wurde,
vorzustellen.

[Ende des Dokuments]



