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INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN
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TECHNISCHER AUSSCHUSS

Siebenundzwanzigste Tagung
Genf, 16. bis 18. Oktober 1991

VORSCHLAG FUER EINE ZENTRALE ELEKTRONISCHE DATENBANK

Auf Antrag der Technischen Arbeitsgruppe
fiir Zierpflanzen und forstliche Baumarten (TWO)
von Sachverstdndigen aus dem Vereinigten Kénigreich
erstelltes Dokument
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Technischer Ausschuss der UPOV

Vorschlag fiir eine zentrale elektronische Datenbank

1.

Einleitung

Auf ihrer Tagung vom 24. bis 28. Juni 1991 erdrterte die Technische
Arbeitsgruppe fiir Zierpflanzen und forstliche Baumarten (TWO) in Cambridge
die Zweckdienlichkeit, eine zentrale elektronische Datenbank aufzubauen,
die fiir die =zustdndigen Stellen der Verbandsstaaten der UPOV zugdnglich
wdre. Weitere Informationen wurden liber einen Fragebogen eingeholt, auf
den Antworten von Danemark, Israel, Japan, Siudafrika, Spanien, Vereinigtes
K6nigreich (Cambridge) und Vereinigtes Konigreich (Brogdale) eingingen.

In diesem Papier werden die Antworten zusammengefasst, um eine vorladufige
Beurteilung des Bedarfs zu erstellen sowie die sich eventuell ergebenden
Kostenvorteile zu schdtzen. Viele Zier- und Obstsorten werden gleichzeitig
in vielen Verbandsstaaten angebaut und geschiitzt, und deshalb schien eine
besondere Notwendigkeit fiir dieses Projekt vorhanden 2zu sein. Danemark
warnte indes zur Vorsicht und hob hervor, dass gegenwartig Bemiihungen im
Gang seien, um finanzielle Mittel fiir ein EG-Projekt in bezug auf eine
zentrale Datendank zu finden, die sich auf die gleichen Informationen
erstrecken wiirde.

Datenzugang

Die Sachverstdndigen der TWO erOrterten die Vorteile eines Sofortzugangs
zu administrativen und technischen Daten von anderen Verbandsstaaten.
Folgende Arten sollten erfasst werden:

Zierpflanzen allgemein, aber insbesondere Chrysantheme, Rose, Apfel,
Birne, Kirsche, Pflaume, Ribes, Rubus, Fragaria, Milchstern, Protea,
Leucadendron, Leucospernum, Lachenalia und andere ungewdhnliche Arten.
Fiir besonders niitzlich wurden folgende Daten gehalten:

administrative Daten in bezug auf Sorten, die bereits in Amtsbldttern
6ffentlich zur Verfiigung stehen, so z. B.:

Ursprungsland, Eigentiimer, eingegangene Anmeldungen, Sortenbezeichnungen,
Gruppierungsmerkmale, Zurilickziehungen, Entscheidungen, erteilte Sorten-
namen, Synomyme, Artencode, Anmeldungsnummer, Ziichterreferenz, Adresse des
Anmelders, den Agenten betreffende Einzelheiten, Status, Daten, vorge-
schlagene und derzeitige Beendigungen von (Schutz-) Erteilungen und Ent-
scheidungen, Ergdnzung zur Liste der schutzfdhigen Arten.

technische Daten:

Sortenbeschreibungen, &hnliche Sorten oder Vergleiche. Fiir diejenigen
Ladnder, die bilaterale Vereinbarungen fiir DUS- und Sortenschutzpriifungen
haben, werden auch Versuchsdaten in bezug auf Kandidaten- und Rontroll-
sorten ilibermittelt.

Listen der gefiihrten (Sorten-) Bezeichnungen, einschliesslich von all-
gemein bekannten Sorten. Zur Zeit gepriifte Sorten.
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Priifungsrichtlinien der UPOV fiir jede Art und nationale Priifungsrichtli-
nien, sofern kein UPOV-Dokument vorhanden ist.

UPOV-Formblatter.
nationale Formblatter - d. h. Anmeldeformulare, Technische Fragebogen,
Sortenbeschreibungsformulare, Gebilihrenlisten, erforderliches Pflanzenma-

terial usw.

Vorteile des Zugangs

Die Vorteile des Zugangs konnten folgenderweise quantifiziert werden:
Zeitgewinn bei der Suche nach Informationen:

Die Schatzungen schwanken zwischen einer Zeit von 10 Personaltagen
(Cambridge, Vereinigtes Konigreich) bis zu 6 Monaten (Israel).

Vermeidung von Wiederholungsversuchen infolge unzureichender Informatio-
nen:

Die Zeitgewinne schwanken zwischen 1 Woche Personalzeit (Cambridge,
Vereinigtes RoOnigreich) bis zu 3 Monaten (Israel).

Vermeidung von unnnotigen Parallelversuchen:

Die Zeitgewinne schwanken zwischen einer Personalzeit von Null (Cambridge,
Vereinigtes KoOnigreich) bis zu einer Personalzeit von 6 Monaten (Israel).

Sonstige Einsparungen ergeben sich aus einer effizienteren Verwaltung der
Vergleichssammlungen (2 Wochen) sowie infolge von Platzgewinn durch Fest-
plattenspeicherung.

Man war der Auffassung, dass sich zusdtzliche Vorteile ergeben wiirden
durch: den Empfang von Daten auf dem neuesten Stand; die Moglichkeit,
Daten von nur einer Quelle abzurufen, mit der Gewissheit, dass die Daten
gepriift, bewerted und herausgegeben sind, die Moglichkeit, Daten an nur
einen Bestimmungspunkt 2zu senden, und ebenso schneller, einfacher und
sauberer Versand wie Empfang von Daten. Die Benutzer koénnen Daten auf
Wunsch fiir ihre eigene Verwendung erhalten. Es wurde zudem die Auffassung
vertreten, dass eine zentrale Datrenbank Verbandsstaaten von der Notwen-
digkeit entbinden kOnnten, ihr eigenes System vorzusehen.

Weitere Vorteile wiirden durch eine verbesserte Glaubwiirdigkeit entstehen,
weil den Ziichtern weniger Fragen gestellt werden miissten, auf die die Ant-
worten bereits bekannt seien. "Ein Sachverstdndiger erkladrte, dass die
derzeitige Unmdglichkeit eines schnellen Zugangs zu Informationen bedeu-
tet, dass sich halb erledigte Vorgange aufhdufen und bisweilen in Verges-
senheit geraten, wahrend auf Antworten auf Briefe bzw. Fernkopien gewartet
wird." Ein anderer Experte vertrat die Meinung, dass es &dusserst sinnvoll
widre, einen weiten Ueberblick zu haben, weil die Pflanzen von Natur aus
unterschiedlich wachsen und in einer Vielzahl von Umgebungen unterschied-
liche Merkmale aufweisen.
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Losungen

Die Datenbank ware auf verschiedene Weise vorstellbar:

Ein in Genf basiertes zentrales Computersystem. Das System wirde Informa-
tionen iliber alle Arten und alle Sorten umfassen, fiir die Anmeldungen in
Verbandsstaaten registriert sind. Der Nachteil eines solchen Systems
bestlinde darin, dass neues Hardware und spezialisiertes Personal fiir seine
Bedienung bendtigt wiirden. Diese Option wurde von der Mehrheit der Staaten
bevorzugt, die geantwortet hatten.

Ein dezentralisiertes Computersystem, bei dem verschiedene Lander fiir die
einzelnen Arten zustdndig waren. Siidafrika sprach sich filir diese Option
aus.

Jedes Land wire in diesem Falle verantwortlich fiir die Filihrung dieses
Systems filir seine eigenen Arten. Das System kdnnte auf einem vorhandenen
Computersyster beruhen, und obgleich es =zusdtzliche Ressourcen voraus-
setzen wiirde, konnte das an Ort und Stelle vorhandene Fachwissen genutzt
werden.

Ein zentrales Computersystem in einem Verbandsstaat. Das Vereinigte KOnig-
reich (Cambridge) erwdhnte diese Moglichkeit als zweite Option.

Eine UebergangslOsung bestiinde darin, dass Verbandsstaaten ihre (admini-
strativen und technischen) Daten anderen Verbandsstaaten auf Disketten
zusenden. Es miisste dann fiir den Empfangsstaat mdéglich sein, diese direkt
auf seinen Datenbanksystemen zu lesen. Diese Mdglichkeit wird schon jetzt
zwischen Frankreich und Spanien in Anspruch genommen und zur Zeit von
Israel erwogen.

Kosten

Die Verbandsstaaten verfligen iiber Erfahrungen in bezug auf die Kosten fiir
die Entwicklung und den Betrieb dhnlicher Datenbanken, wie die vorgeschla-
gene. Es wdre mdglich, ein vorhandenes System fiir eine Benutzung durch
Verbandsstaaten der UPOV anzupassen. Die Kosten waren von folgender Gros-
senordnung (auf der Grundlage der eingegangenen maximalen Schatzungen):

Entwicklung von geeigneter Software (es konnte sich um eine Anpassung
eines vorhandenen Systems handeln).

Datenbank-Software + geschdtzte Personalzeit von 6 Monaten bis zu 1 Jahr.
Japan veranschlagt 890 000 US Dollar, um eine geeignete Software in
Japanisch zu entwickeln. Es wdre viel teurer, vorhandenes Software auch

in Englisch zu entwickeln.

Eingabe von Hintergrunddaten (back data) (unter der Voraussetzung, dass
zumindest 50 % in elektronischem Format gesandt werden kdnnen).

2 Jahre Personalzeit geschatzt.
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Jahrliche Wartungskosten fiir den Betrieb der Datenbank und die Erhaltung
der Software.

1 vollzeitbeschdftigte Person (oder 24 000 US Dollar nach Schatzungen aus
Japan).

Computerkosten mit angemessenen Verbindungen zu internationalen Netz-
werken.
50 000 US Dollar
+10 000 US Dollar jahrlich.

Empfehlung

Der Technische Ausschuss wird gebeten, die Empfehlung zu erwagen, dass
eine zentrale elektronische Datenbank filir den Zugang und die Lieferung
von Daten von den zustdndigen BehOorden der UPOV-Verbandsstaaten bereit-
gestellt wird.

[Ende des Dokuments]
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