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ORIGINAL: englisch 

DATUM: 12. Oktober 1978 

INTERNATIONAIER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFIANZENZUCHTUNGEN 

GFNF 

DIPLOMATISCHE KONFERENZ 

ZUR REVISION DES INTERNATIONALEN 0BEREINKOMMENS 

ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZOCHTUNGEN 

Genf, 9. bis 23. Oktober 1978 

BEMERKUNGEN VON BEOBACHTERORGANISATIONEN 
Zu ARTIKEL 5 

festgehalten vom Verbandsburo auf Wunsch des Plenums 

der Konferenz 

Das Verbandsburo hat am 11. Oktober 1978 die Bermerkungen von zwei Beobachter­
organisationen zu Artikel 5 erhalten, die eine weitere Grundlage fur die Erorterung 
dieses Artikels bilden sollen. Die Bemerkungen sind, einem vom Plenum der Konferenz 
geausserten Wunsch entsprechend, in den Anlagen zu diesem Dokument wiedergegeben. 

IAnlagen folgen] 
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ANLAGE I 

IM PLENUM ABGEGEBENE BEMZRKUNGEN DER ASSINSEL ZU ARTIKEL 5 ABSATZ 1 
10. OKTOBER 1978 

Einleitung 

Der Vertreter der ASSINSEL erkl5rte, die Mitglieder seiner Organisation seien 
der Ansicht, dass dieser Absatz im wesentlichen das beinhalte, was das Ubereinkom­
men erreichen wolle; dies sei in der Tat der springende Punkt. 

Der Vertreter wies darauf hin, die Formulierung des Absatzes sei sorgf5ltig 
getroffen worden. Jeder Satz habe seine Bedeutung. Denjenigen, die den Wortlaut 
gew5hlt h5tten, sei fur ihre Arbeit Anerkennung und Achtung zu zollen. 

Jede Ernpfehlung oder jeder Vorschlag fur eine Anderung oder Abweichung vom 
Text sollte daher mit grosster Sorgfalt behandelt werden. Ausserdem sollte die Be­
grundung fur Anderungen oder Abweichungen nicht haupts5chlich in Versuchen gesucht 
werden, die in dem Absatz niedergelegten Zuchterrechte zu erweitern. Wichtiger sei 
die Analyse einiger Unvollstandigkeiten, die im Laufe der letzten zehn Jahre, w5h­
rend derer das Ubereinkornrnen mittels nationaler Gesetze angewandt wurde, aufgetre­
ten seien. Es sollte das Hauptanliegen der derzeitigen ASSINSEL-Ernpfehlungen sein, 
diese Unvollstandigkeiten zu beseitigen, darnit der Geist des Ubereinkornrnens auch 
diese offenbar verblicbenen Lucken fullen konne. 

[Im weiteren Verlauf ernpfahl der Vertreter der FIS einige empfohlene Abwei­
chungen als Redaktionsverbesserungen anzusehen, da sie in der Tat Formulierungen 
seien, die der ursprunglichen Meinung und dem ursprunglichen Geist des Ubereinkom­
mens besser entspr5chen. Die ASSINSEL ist der Meinung, dass dies fur ihren ersten 
und zweiten Vorschlag zutrifft, w5hrend die ASSINSEL mit ihrem dritten Vorschlag 
beides beabsichtigt, n~lich eine Verbesserung redaktioneller Art und eine be­
deutende Ausdehnung des Zuchterrechts.] 

Im Licht des oben Gesagten, wunscht die ASSINSEL zu drei Punkten Bemerkungen 
abzugeben: 

1. Die ASSINSEL empfiehlt, anstelle des gegenw5rtigen ~vortlauts " ..• zum Zweck des 
gewerbsm5ssigen Absatzes zu erzeugen ••• ," die Wendung " ... zu gewerbsm5ssigen Zwek­
ken zu erzeugen ... " zu verwenden (siehe *). 

Die ASSINSEL versteht sehr gut, dass das Ubereinkornrnen nicht so weit geht, dern 
Zuchter ein Recht der vorherigen Zustirnrnung fiir "die Erzeugung" zu garantieren, da 
dies dem Erzeuger sogar fiir die F5lle, in denen er liberhaupt keine gewerbsrn5ssigen 
Handlungen vornehmen wurde, ein Ausschliesslichkeitsrecht des Zuchters aufburden 
wlirde. 

Die Praxis der letzten zehn Jahre hat jedoch gezeigt, dass der gegenw5rtige 
Wortlaut sehr frei ausgelegt worden ist, mit dern Ergebnis, dass die Erzeugung so 
bedeutend wurde, dass auf den weiteren Stufen keine andere als eine gewerbsmassige 
Verwendung des erzeugten Materials vorgenorrrrnen werden konnte. Dies ist insbesondere 
dort der Fall, wo die ursprunglich beabsichtigte Verwendung des Erzeugnisses fur 
andere Zwecke als fur die Vermehrung vorgesehen ist, der Besitzer aber, nachdem das 
Erzeugnis verfiigbar ist, die Bestirnrnung andert und damit beginnt, es als Verrneh­
rungsmaterial zu verwenden. 

Beispiele sind Erbsen und Bohnen fur die industrielle Verwendung, welche, nach­
dem sie nicht grun, sondern trocken geerntet wurden, nicht fur den Verzehr im trockenen 
Zustand weiterbehandelt, sondern an den Landwirt zuruckgegeben werden und sodann zur 
erneuten Erzeugung von Erbsen/Bohnen ausgedrillt werden. Diese Praxis ist bedauer­
licherweise weit verbreitet. 

* 

Eine ahnliche Praxis findet man bei Rartoffel und bei Getreidearten. 

Der Vorschlag der ASSINSEL wlirde bedeuten, dass der franzosische Text nur lauten 
wlirde "a des fins cornrnerciales" anstelle von "a des fins d'ecoulement commercial." 
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Die ASSINSEL m6chte das ~echt der Benutzer von Vermehrungsmaterial, Material 
fur die private Verwendung einzubehalten, res~~ktieren. LS sollte daher keinen 
Zweifeln unterliegen, was die vorgeschlagene Anderuny in "zu gewerbsmassigen 
Zwecken zu erzeugen" bedeutet. Es wurde ein Vorschlag gemacht, ein Dokument aus­
zuarbeiten, in dem das Obereinkommen diesen Ausdruck so definiert, dass seine Be­
deutung im weitesten Sinne klargestellt wird, damit eine genaue Auslegung ermog­
licht wird und Handelsgewohnheiten nicht, wie eben erwahnt, in einen Missbrauch 
des Geistes des Obereinkommens ausarten. 
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Dieses Dokument sollte der Tatsache besondere Aufmerksamkeit schenken - und im 
einzelnen darlegen - dass der Verkauf von Vermehrungsmateria~ ein Recht des -Zlichters 
ist und dass ein '\.ewerbsmassiger Zweck" nicht nur dann vorliegt, wenn Eigentum von 
einer Person auf eine andere libergeht, sondern auch, ~cnn ~aterial, das ursprlinglich 
nicht zu Vermehrungszwecken bestinunt war, als solc:-.es it; ::2ng2n vcrwendet wird, di.e 
den normalen Bedarf des durchschnittlichen Erzeugers - Landwirts oder Baumschule -
libersteigen. Desweilen wlirde ein "gewerbsmassiger" Zweck" qe0eben scin, wenn eine 
amtliche Zustimmung zum qewerbsmassi~en Vertrieb des Materials erteilt und wenn 
dieses Haterial liber eine r:ntfernung von mehr als einigen wenigen Kilometern vom 
tatsachlichen Herstellungsort transportiert wird. 

2. Die ASSINSEL empfiehlt das Wort "vegetativ" in dem Satz "zu dem vegetativen 
Vermehrungsmaterial gehoren auch ganze Pflanzen" zu streichen. 

Diese Empfehlung liegt in dem Wunsch begrlindet, die Auslibung des Zlichterrechts 
in dem Stadium zu ermoglichen, in dem sie in der Praxis normalerweise vorgenommen 
werden kann, vorzugsweise im ersten Stadium der Einflihrung von Vermehrungsmaterial 
einer Sorte in den Handel. Wenn jedoch in diesem ersten Stadium die Auslibung der 
Rechte technisch unmoglich erscheint, sollte ein darauffolgendes Stadium der Punkt 
sein, an dem der Zlichter seine Rechte ausliben kann. 

Es wird auf eine neue Praxis auf dem Gemlisesektor hingewiesen, die bei der Aus­
arbeitung des Obereinkommens im Jahre 1960 noch nicht bekannt war, aber heute eine 
international weitverbreitete mehr technische Tatigkeit darstellt, namlich das Auf­
ziehen und den Verkauf von aus Saatgut gewonnenen Jungpflanzen. Eine ahnliche klinf­
tige Entwicklung kann zum Beispiel flir Zuckerrliben erwartet werden. 

Urn die Erzeugung von Saatgut von Sorten auf eigenen Flachen des Aufziehers zu 
verhindern, woflir die Kontrollmoglichkeiten gleich Null sind, ist die Kontrolle der 
Zlichterrechte fur Jungpflanzen wahrscheinlich am besten dann zu realisieren, wenn 
dieses haterial die Einrichtungen des Aufziehers verlasst. 

Die ASSINSEL mochte jedoch an dieser Stelle betonen, dass nicht beabsichtigt 
ist, zusatzliche Verglitungen zu verlangen: Eine Verglitung sollte nur einmal qe­
fordert werden und zwar im frlihestmoqlichen Stadium des gewerblichen Zyklus des 
Vermehrungsmaterials. 

3. Als drittes empfiehlt die ASSINSEL, die bereits in dem Obereinkommen vorhandene 
Bestin~ung flir Zierpflanzen zu verallgemeinern im Hinblick auf neueste technische 
und wirtschaftliche Entwicklunqen auf dem Gartenbau- und Landwirtschaftssektor im 
allgemeinen. 

Flir den letzten Satz des Absatzes 1 wird folgender Wortlaut vorgeschlagen: 
"Das Recht des Zlichters erstreckt sich auf Pflanzen oder deren Teile, die liblicher­
weise nicht zu Vermehrungszwecken vertrieben werden, falls sie gewerbsmassig als 
Vermehrungsmaterial zur Erzeugung von Pflanzen verwendet werden." 

Es ist eine anerkannte Tatsache, dass auf dem Zierpflanzensektor die Hoglich­
keit besteht, Pflanzen oder Schnittblumen aus dem Handel flir die Vermehrung an­
stelle des Verbrauches zu verwenden. 

Neue Technologien ermoglichen die Vermehrung in grossen Mengen von aus dem 
Handel erhaltenen Pflanzen oder Teilen von ihnen von fast jedem Gemlise, aber auch 
von Kartoffeln oder Zuckerrliben. Die Vorteile der klonalen Vermehrung von normaler­
weise generativem Material liegen in der ausserordentlichen Einheitlichkeit, die ein 
mechanisches Ernten erlaubt. Ein nicht zu ferner Wunschtraum ist die Erzeugung von 
Blumenkohl flir die mechanische Ernte aus klonal erzeugten Jungpflanzen, die mit Hilfe 
von Meristemkultur zu wirtschaftlich vertretbaren Preisen erzeugt werden. 

Im Hinblick auf diese zuklinftige Entwicklung erscheint es angebracht, das 
Obereinkommen auf den neuesten Stand zu bringen, indem die ausschliesslich fur 
Zierpflanzen bestehenden Bestimmungen verallgemeinert werden. 

Die Empfehlungen der ASSINSEL sind als jeweils voneinander getrennte Empfehlun­
gen zu betrachten. 

[Ende der Anlage I] 
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ANLAGE II 

BEMERKUNGEN ZU ARTIKEL 5 

von der Delegation der CIOPORA vorgelegt 

CIOPORA bezieht sich auf die Bemerkungen, die in der Anlage 5 des Dokuments 
DC/4 enthalten sind, sowie auf die Bemerkungen und die praktischen Beispiele, die 
von seiner Delegation im Plenum zum Ausdruck gebracht worden sind. 

CIOPORA lenkt mit allem Ernst die Aufmerksamkeit der verehrten Mitglieder der 
Diplomatischen Konferenz auf die schwerwiegenden Lucken hin, die Artikel 5 Absatz 1 
des Obereinkommens aufweist und die die Zuchter vegetativ vermehrter Pflanzen aus­
serstande setzen, die gewerbsmassige Auswertung ihrer Sorten angemessen zu kontrol­
lieren und auf diese Weise das Recht, das das Obereinkommen ihnen zugestehen will, 
auszuuben. In der Erkenntnis, dass Artikel 5 den Eckstein des Obereinkommens dar­
stellt, glaubt die CIOPORA, dass dieses Problem auf der Ebene der Diplomatischen 
Konferenz gelost werden sollte, und unterbreitet zu diesem Zweck den Delegationen 
der Verbandsstaaten die nachfolgende Fassung des Artikels 5. 

"(1) Das dem Zuchter einer Sorte gewahrte Recht hat die Wirkung, dass 
seine vorherige Zustimmung erforderlich ist, urn generatives oder vegetatives 
Vermehrungsmaterial dieser Sorte zu gewerblichen Zwecken zu erzeugen und zu 
verwenden sowie feilzuhalten oder gewerbsmassig zu vertreiben. 

zu dem vegetativen Vermehrungsmaterial gehoren auch ganze Pflanzen. 

(2) Im Falle vegetativ vermehrter Zierpflanzen erstreckt sich das 
Recht des Zuchters auf Pflanzen oder Teile von Pflanzen, die ublicherweise 
zu anderen als zu Vermehrungszwecken vertrieben werden. Jeder Verbandsstaat 
kann jedoch die notwendigen Massnahmen ergreifen, urn zu verhindern, dass die 
Vergutung fur das Recht sich auf Vertriebshandlungen erstrecken kann, die 
die genannten Pflanzen oder Pflanzenteile betreffen, nachdem diese in dem 
genannten Staat von dem Zuchter oder mit dessen ausdrucklicher Zustimmung 
in Verkehr gesetzt worden sind. 

(3) [Artikel 5 Absatz 2 der jetzigen Fassung] 

(4) [Artikel 5 Absatz 3 der jetzigen Fassung] 

[5) [Artikel 5 Absatz 4 der jetzigen Fassung]." 

Erklarungen: 

Der Einschluss der Wendung "zu gewerblichen Zwecken ••. zu verwenden" im ersten 
Satz von Absatz 1 und die Streichung der Wendung "als solche" bezwecken, die Kon­
trolle bestimmter grundlegender Praktiken zu gestatten, ohne zu diesem Zweck den 
Schutz auf Pflanzen oder Pflanzenteile zu erstrecken. 

Absatz 2 will den Zuchtern von vegetativ vermehrbaren Pflanzen aller Ver­
bandsstaaten einen ahnlichen Schutz gewahren, wie ihn in den gleichen Landern die 
Erfinder geniessen, welche uber Stoffpatente verfugen. 

Der zweite Satz von Absatz 2 wurde vom Wortlaut des Artikels 32 des Luxemburger 
Obereinkommens vom 15. Dezember 1975 inspiriert. 

[Ende des Dokuments] 


