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ORIGINAL: englisch 

DATUM: 21. ~ai 1987 

ll~TERNATIONALER VERBAND ZUJ\1 SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Zwanzigste Tagung 
Genf, 17. und 18. Juni 1987 

VORSCHLAEGE NICHTSTAATLICHER ORGANISATIONEN 
ZUR REVISION DES UEBEREINKOMMENS 

zusammengestellt vom Verbandsburo 

Fur die neunzehnte Tagung des Verwal tungs- und Rechtsausschusses wurde 
ein Dokument ausgearbeitet CDokument CAJ/XIX/4), das die Revisionsvorschlage 
enthielt, die von nichtstaatlichen Organisationen eingereicht Harden waren. Urn 
einen Vergleich dieser Vorschlage zu erleichtern, fasst das vorliegende Doku
ment fur jeden Artikel des Uebereinkommens, die zu diesem Artikel eingereichten 
Vorschlage zusammen. Fur jeden Artikel werden zuerst die Vorschlage der inter
nationalen nichtstaatlichen Organisationen und anschliessend die Vorschlage 
der nationalen nichtstaatlichen Organisationen aufgefUhrt. Die in diesem 
Dokument •1er-.rendeten Abkurzu.11.gen ·...rerden in der .~lage erklart. 
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Artikel 2 

VORSCHLAEGE INTERNATIONALER ORGANISATIONEN 

AIPH 

Artikel 2 Absatz (1).- Wir sind nicht be rei t, dies en Artikel in irgend
einer Weise abzuandern. 

AIPPI 

Obwohl der gesetzliche Sortenschutz nach dem UPOV-Uebereinkommen ein 
wertvolles Schutzsystem darstellt und beibehalten werden sollte, ist es 
wichtig, dass neu angewandte Techniken und mit ihrer Hilfe im Bereich der 
Entwicklung neuer Pflanzen hergestellte Erzeugnisse, welche die Erfordernisse 
der Patentierbarkei t erfullen, allgemein schutzfahig werden und deshalb das 
Verbot eines doppelten Schutzes nicht aufrechterhalten oder vorgesehen wird. 

CIOPORA 

Absatz (1) 

In der Erwagung, dass in 
Staat en von Amerika) der Schutz 
einer Form erlaubt ist, 

einem der Verbandsstaaten (den Vereinigten 
ein und derselben Pflanzenart in mehr als 

Auch in der Erwagung, dass das den Zuchtern unter dem Patentrecht gewahrte 
Schutzni veau im allgemeinen hoher und somi t zufriedenstellender ist als das
jenige, das mit Pflanzenzuchterrechten gewahrt wird, 

schlagt die CIOPORA vor, das Verbot eines doppelten Schutzes, der sich aus 
den Bestimmungen dieses Absatzes zu ergeben scheint, ausdrucklich aufzuheben. 

Absatz (2) 

Die CIOPORA schlagt die Aufhebung dieses Absatzes vor. 

CCMA.SSO 

1rlas die grundlegenden Fragen der ~~7ahl zwischen ?atentschutz und Schutz 
durch Pflanzenzuchterrechte fur gentechnologische Methoden und deren Erzeug
nisse angeht, ist zu betonen, dass die Meinungen unserer Mi tglieder aus
einandergehen; sie reichen von der Abschaffung des Verbots eines doppel ten 
Schutzes - insofern, als dies in Artikel 2 des UPOV-Uebereinkommens festge
halten sein konnte - ;iber den Wunsch nach einer differenzierten 3ehandlung von 



CAJ/XX/5 
Seite 3 

gentechnologischen Erzeugnissen bis zur Beibehaltung der gegenwartigen Bestirn
mungen. Es ware jedoch rnoglich, dass das Bedurfnis nach einern Patentschutz 
durch eine Starkung des Pflanzensortenschutzes abnehrnen wiirde. 

Die in Artikel 2 Absatz ( 2) des UPOV-Uebereinkomrnens festgehaltene 
Einschrankung sollte aus Griinden der Irrelevanz aufgehoben werden, da die 
Schutzfahigkei t einer Sorte nicht von der Verrnehrungsrnethode abhangig sein 
sell te. 

FIS 

Diese Frage ist irnrner noch offen und es herrscht Uneinigkeit dariiber, ob 
die Wahl zwischen Pflanzenzuchterrechten und Patenten ausschliesslich sein 
sell te oder ob eine freie Wahl zwischen den beiden Schutzforrnen in Erwagung 
gezogen werden sollte. 

Eine mogliche Losung konnte darin bestehen, den durch Pflanzenzuchter
rechte gewahrten Schutz erheblich zu starken, darnit er fur die Biotechnologie 
attraktiver wird. 

Einigkei t scheint dariiber zu bestehen, dass Absatz ( 2) dieses Artikels 
aufgehoben werden sollte, da das Recht auf Schutz nicht vern Verrnehrungssystern 
abhangen sollte. 

GIFAP 

Die Schranke von Artikel 2 Absatz (1) fur einen doppelten Schutz sell te 
aufgehoben werden. 

Der Erfinder sollte das Gesetz, unter welchern er seine Erfindung schutzen 
will, £rei wahlen konnen (Pflanzenzuchterrecht und/oder Patent). 

IHK 

Es wird vorgeschlagen, das Verbot eines doppelten Schutzsysterns fur 
Sort en ( sowohl durch einen besonderen Schutzti tel als auch durch ein ?a tent) 
aufzuheben. Dieser Vorschlag bedingt breite, jedoch nicht allurnfassende Unter
stutzung von denj enigen, an die sich die IHK wandte. Es wurde vorgeschlagen, 
dern Begriff "Patent" eher die Bedeutung eines "Pflanzenpatents" ( z. B. wie es 
in den USA vorgesehen ist) als eines Gebrauchspatents zu verleihen. Norrnaler
weise wird jedoch die Bestimrnung dahin ausgelegt, dass Nutzungspatente fur 
schutzfahige Pflanzensorten und manchrnal sogar sarntliche ?atente fur Pflanzen 
verboten seien. Da die Lander naturlich sicher sein wollen, dass ihre Gesetze 
diesern Artikel entsprechen, stellt er ein wirkliches Hindernis fur die Er
teilung aller Patente fur Pflanzen dar. Er hat zurn Beispiel die Gesetze des 
Europaischen Patentiibereinkornrnens deutlich beeinflusst. Aus all den in der 
Stellungnahrne der IHK aufgefiihrten Griinden halt es die IHK fur ausserst 
wichtig, dass Pflanzenpatente ohne Einschrankungen erteil t werden, und sie 
ernpfiehlt deshalb die Aufhebung dieser Bestirnrnung. Ein doppelter Schutz besteht 

043: 
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be rei ts bei Patenten, Mus tern, Warenzeichen und Urheberrecht. Die IHK sieht 
J.teine Uberzeugenden Gnmde, warum nicht auch fur Pflanzensorten ein Patent
schutz existieren sollte. 

Weiter empfiehlt die IHK, eine Bestimmung in diesen Artikel aufzunehmen, 
wonach der Zuchter wahlen J.tann, welche Art von Schutz er fur seine neue Sorte 
beanspruchen will: entweder ein Patent, ein Pflanzenzuchterrecht oder beides. 
Ferner sollte Absatz (2) von Artikel 2 aufgehoben werden. 

Es besteht eindeutig die Notwendigkeit eines Schutzes fur alle Pflanzen
sorten, ungeachtet der Vermehrungsmethode oder Endnutzung: Es besteht insbe
sondere J.tein hinreichender Grund fur eine Benachteiligung der Pflanzen, die 
sich auf eine bestimmte Art vermehren. 

VORSCHLAEGE NATIONALER ORGANISATIONEN 

British Society of Plant Breeders (BSPBl 

Dieser Artikel beschrankt den Schutz auf Patente oder Pflanzenzuchter
rechte; be ides zusammen ist ausgeschlossen. Einige unserer Zuchtermi tglieder 
wtinschen eine Erstreckung auf Patente und Pflanzenzuchterrechte oder nur auf 
Patente; andere sind Uberhaupt gegen Patente fur Pflanzensorten. Ein Kompromiss 
J.tonnte darin bestehen, dass fur die Arten, die unter dem Pflanzenzuchterrecht 
J.teinen angemessenen Schutz geniessen, der Schutz durch Pflanzenzuchterrechte · 
verstarkt wird. Es ist ebenfalls klar, dass der Entdeckung und der zuktinftigen 
Ve~Hendung einzelner Gene oder Gruppen von Genen unter dem Pflanzenzuchterrecht 
nicht die verdiente Beachtung zukommt, wenn nicht eine Starkung dieser Rechte 
in Erwagung gezogen wird. 

Artikel 2 Absatz ( 2).- Pflanzenzuchterrechte und Patent soll ten neben
einander bestehen konnen. Es sollte die Moglichkeit bestehen, mit einem 
angemessenen Hintedegungssystem und in Uebereinstimmung mit normal en Patent
kriterien eine Sorte zu patentieren. 

Chartered Institute of Patent Agents <CIPA) 

Das Verbot in Artikel 2 Absatz (1) zweiter Satz des UPOV-Uebereinkommens 
widerspricht der gegenwartigen Entwicklung in der Technologie, vor allem, was 
die Genmanipulation bei Pflanzen angeht, und sollte aufgehoben werden. 
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Artikel j 

VORSCHLAEGE INTERNATIONALER ORGANISATIONEN 

043~ 

Die CIOPORA wU.nscht, dass der Grundsatz der Inlanderbehandlung in allen 
Verbandsstaaten der UPOV zur Regel wird. 

COMAS SO 

Die in Artikel 3 des UPOV-Uebereinkommens festgehal tene Gegensei tigkei t 
stellt ein Hindernis dar fur die allgemeine Zuerkennung des auf dern Ueberein
kornrnen beruhenden Schutzes und fur die BernUhungen, diesen attraktiver zu 
gestalten; sie sollte deshalb aufgehoben werden. 

FIS 

Zurn Zweck einer wirksamen Oeffnung des Uebereinkornrnens und des von ihm 
angebotenen Schutzes wird vo'rgeschlagen, auf den Grundsatz der Gegensei tigkei t 
zu verzichten. 

Absatz (2) ist unrealistisch und sollte aufgehoben werden. 

IHK 

Der Grundsatz der Inlanderbehandlung, wonach jedes Land Angehorige anderer 
Verbandsstaaten des Uebereinkommens die gleiche Behandlung wie eigenen Staats
angehorigen zukommen lasst, wird als sehr wichtig und zudern als ausreichend 
betrachtet. Die in Absatz ( 3) enthal tenen Bestimmungen Uber die Gegensei tig
keit, wonach ein Land Angehorigen eines anderen Landes den Schutz versagen 
kann, wenn das zwei te Land dies en nicht gewahrt, sind r-uckschri ttlich. Sie 
stellen in der Tat genau das Gegenteil von dern dar, was gefordert wird (wie 
nachstehend irn Zusarnrnenhang mit Artikel 4 erlautert wird. Absatz (3) von 
Artikel 4 sollte aufgehoben werden. 
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Artikel 4 

VORSC.t.n:.AEGE INTERN.ATI ONALER ORGANI S.ATI ONEN 

.Artikel 4 Absatz (3).- Dieser .Artikel muss Schutz fur alle Gattungen und 
.Arten vorsehen: 

a) die im betreffenden Staat gezuchtet werden; 

bl deren Erzeugung oder Feilhalten im betreffenden Staat von bedeutendem 
Urnfang sind; 

c) die in einern anderen Verbandsstaat bereits geschutzt sind . 

.Artikel 4 Absatz ( 4).- Dieser .Artikel kann aufgrund W1serer Aenderungs
vorschlage fur Artikel 4 Absatz (3) aufgehoben werden. 

CIOPORA 

.Angesichts der Zeit, die seit dern Beitritt der Verbandsstaaten zurn 
Uebereinkommen vergangen ist, 

.Angesichts der Moglichkei ten, die bilaterale oder mul tilaterale Abkommen 
fur den Austausch der Prufungsergebnisse bieten, 

ist die CIOPORA der Meinung, dass jeder Verbandsstaat verpflichtet sein 
soll te, innerhalb von hochstens drei Jahren nach Inkrafttreten des Ueberein
kornmens in seinern Hoheitsgebiet den Schutz auf alle in einern anderen Verbands
staat bereits geschutzten Arten zu erstrecken. 

Die CIOPORA wUnscht eine Aufhebung der Absatze (4) W1d (5) von Artikel 4. 

COMAS SO 

Die in Artikel 4 des UPOV-Uebereinkommens enthaltenen Bestimmungen 
(Gattungen W1d Arten, die geschutzt •..terden mussen oder kor..nen) sollten so 
abgeandert •..terden, dass die Erstreckung des Schutzes auf eine bestimmte Art 
automatisch in allen Verbandsstaaten erfolgt, sobald einer von ihnen eine 
solche Erstreckung vorsieht. Der ?ortschritt, der in der internationalen 
Zusammenarbeit auf dern Gebiet der ?ru£'..4"1g erzielt 'HUrde, liess das Kosten
argurnent irrelevant werden. 



FIS 

Als 
(Absatze 

erstes 
( 2) und 

wird 
( 3) ) 

CAJ/XX/5 
Seite 7 

vorgeschlagen, die Anzahl der schutzfahigen Arten 
deutlich zu erhohen, um die EinfUhrung von Pflanzen-

zuchterrechten zu fordern. 

Zudem wurde die Idee geaussert, dass es angesichts des Fortschrittes, der 
in der internationalen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Prufung erzielt wurde, 
moglich sein sollte, in allen Verbandsstaaten automatischen Schutz fur Gattun
gen zu gewahren, die in einem von ihnen schutzfahig sind. 

IHK 

Es ist wichtig, die Bestimmungen dieses Artikels zu starken. 

Der Umstand, dass die Arten, die sortenschutzfahig sind, von einem 
Verbandsstaat zum anderen betrachtlich varueren, be rei tet zahlreiche 
Schwierigkei ten. Der Schutz sollte sowohl umfassender als auch einheitlicher 
sein. Ein Losungsansatz, der, wie vorgeschlagen wird, genauer untersucht 
werden sollte, besteht darin, jeden Verbandsstaat zu verpflichten, allen 
Gattungen, die in einem anderen Land schutzfahig sind, Schutz zu gewahren. 
Auch wenn es auf den ersten Blick scheinen mag, dass den Verbandsstaaten durch 
dies en Vorschlag eine betrachtliche Last auferlegt '"'ird, halt man diese fur 
tragbar. Der Vorschlag beinhaltet nicht, dass jedes Land fur jede Gattung ein 
besonderes Prufungssystem besitzen muss. Vielmehr wUrden die Lander angeregt, 
sich auf die Prufungssysteme anderer Lander· zu stutzen. So konnten durch 
internationale Zusammenarbeit ein umfassender Schutz erzielt und unnotige 
Kosten und verschwenderische Mehrfacharbeit vermieden werden. 

04 3: 
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Artikel 5 

VORSCHLAEGE INTER.~ATI ONALER CRGAJ.'H SAT I ONEN 

Artikel 5 Absatz (1).- Die Bedeutung der letzten beiden 
folgendermassen klarer zum i\usdruck: "Zwn Vermehrungsmaterial 
ganze Pflanzen, deren Teile und Gewebekulturen, falls sie als 
material zur Erzeugung von Pflanzen verwendet ·..rerden." 

Satze komrnt 
gehoren auch 
Vermehrungs-

Artikel 5 Absatz (2).- Wir wi.irden folgenden Wortlaut vorziehen: "Der 
Zuchter kann seine Zustimmung von Bedingungen abhangig machen, die er fest
legt, doch diese Bedingungen beschranken sich auf die Erzeugung und das Feil
hal ten des Vermehrungsmaterials der neuen Pflanzensorte." Unsere Organisation 
ist der Meinung, dass dieser Zusatz dem System des Uebereinkommens besser 
entspricht. 

CIOPORA 

Absatz (1) 

Die CIOPORA erachtet eine Verbesserung des gegenwartigen Wortlauts von 
Artikel 5 aufgrund seiner sowohl inhal tlichen als auch formellen Mangel als 
schwierig; die CIOPORA schlagt deshalb vor, den Wortlaut des Artikels in 
seiner Gesamtheit neu zu er..ragen. 

Die CIOPORA aussert den Wunsch, dass sich der Schutz der ~echte des 
Zuchters auf gt".mdsatzlich alle Formen der gewerbsmassigen Nutzung von 
Pflanzen oder Pflanzenteilen einer Sorte und insbesondere - wie auf dem Gebiet 
der Patente - auf ihre Erzeugung, Ver..rendung zu gewerbl ichen Zwecken, Feil
haltung oder gewerbsmassigen Vertrieb, Einfi.ihrung in das Hohei tsgebiet des 
Landes, in dem die Sorte geschi.itzt ist, oder die Lagerung zu gewerblichen 
Zwecken oder Zwecken des gewerblichen Vertriebs bezieht. 

Absatz (3) 

Der Satzteil "und diese gewerbsmassig vertrieben ·..rerden" konnte ohne 
weiteres weggelassen werden. Er erganzt die urspri.ingliche Absicht des Gesetz
gebers nicht, wonach der Forschung keine Grenzen gesetzt werden sollten. Zudem 
wi.irde seine Weglassung den Begriffen "Mindestabstand" und "Verletzung" grossere 
Bedeutung verleihen. Das dem Zi.ichter Ubertragene ~echt muss ir~ die Moglichkeit 
geben, jeden gewerblichen Vertrieb von verletzenden Sorten zu verhindern, VOL" 

allem von Sorten, die nicht ausreichend un~ei."scheidbar von dieser Sorte sind, 
auch wenn sie keine sklavischen Nacha!1..rnungen sind und im durch die ''Mindest
abstande" definierten Schutzbereich bleiben. 
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Der Inhal t und der Umfang des Schutzes gemass Artikel 5 Absatz ( 1) des 
UPOV-Uebereinkommens bedurfen einer Ausweitung, urn den strukturellen Entwick
lungen und den Entwicklungen auf dem Gebiet der schnellen Vermehrungsmethoden 
gerecht zu werden. 

Unsere Ueberlegungen gelten den Rechtswirkungen an der gewerbsmassigen 
Nutzung, d.h. ~.er Ausweitung des Begriffs der Nutzung auf die Erzeugung zum 
Zwecke gewerbsmassiger Verwendung sowie die Erstreckung des Schutzes auf das 
Sortenmaterial, d.h. das Material, das von ganzen Pflanzen regeneriert werden 
kann, oder das Enderzeugnis, falls es nicht zum Nahrungsmittelsektor gehort. 

Die Frage des Privilegs der Landwirte sollte realistisch erortert werden; 
dieses Sonderrecht sollte, falls es Uberhaupt beibehalten wird, auf Familien
hofe, Haushalte, usw. beschrankt werden. 

Der Gundsatz der freien Pflanzenzuchtung, wie er in Artikel 5 Absatz (3) 
des UPOV-Uebereinkommens festgehalten ist, •,o~ird als solcher fur unantastbar 
erachtet. Andererseits galten unsere internen Diskussionen der moglichen 
Aufhebung des Satzteils "und diese gewerbsmassig vertrieben werden" im ersten 
Satz des Artikels. Das Ziel der Aufhebung wUrde nicht darin bestehen, einen 
Abhangigkeitsgrundsatz einzufUhren, doch wUrde dies eine neue Definition der 
Unterscheidbarkeitskriterien zweifellos notig machen. 

FIS 

Als erstes sollte die Definition des Schutzgegenstandes so erweitert 
werden, dass sie alles umfasst, was die Regenerierung ganzer Pflanzen ermOg
licht. Diese Auffassung ist durch die neuen Vermehrungstechniken notig 
geworden. 

Die Handlungen und gewerbsmassigen Tatigkeiten, die der Zustimmung des 
Zuchters bedurfen, sollten umfassen: 

Vermehrung zu Zwecken der gewerbsmassigen Erzeugung von Pflanzen oder 
ihren Teilen; 

Ve!"'..rendung von Pflanzen oder ihren Teilen zu Zwecken der Erzeugung von 
Material (z.B. bestandige Grunderzeugnissel; 

Transport, Import ( einschliesslich aus Landern, in denen die Sorte nicht 
geschutzt ist), Export, Lagerung zu gewerbsmassigen Zwecken. 

Die Privilegien des Landwirts wUrden au£ Familienhofe und Haushalte 
beschrankt bleiben. Sie 'NUrden nur als regionaler Brauch akzeptiert . 

.. 
Schliesslich •,o~are es in bezug auf die Sntwicklungen der Vermeh::-ungs-

techniken angebracht, die Beschrankung au£ Zierpflanzen w~d Schnittblumen, wie 
sie in der zweiten Halfte von Absatz (1) festgelegt ist, aufzuheben. 
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Im Hinblick auf die weitere Pflanzenzuchtungstatigkeit scheint der G~Jnd
satz des freien Zugangs zu Sorten (einschliesslich derjenigen, die patentierte 
Gene enthalten) allgemein anerkannt zu sein. 

Der Zugang zu Sorten auf der Ebene einer gewerbsmassigen Vet"'l'l'endung ist 
jedoch immer noch umstritten, was die verschiedenen Meinungen bezuglich der 
Art des zu gewahrenden Schutzes insbesondere fur Sor':en, die auf biotechno
logischem Weg entwickelt wurden, zum Ausdruck kommen lasst. 

Ein Vorschlag zur Annaherung der verschiedenen Standpunkte konnte 
folgendermassen aussehen: Falls eine LizenzgebUhr fur die gewerbsmassige 
Vet"'l'l'endung von Sort en zu zahlen ist, die patentierte Gene enthal ten, soll te 
fur die Sorten, die diese Gene enthalten und "konventionell" gezuchtet wurden, 
eine angemessene finanzielle Entschadigung zu entrichten sein. 

GIFAP 

Fur Pflanzensorten 
sollte sich der Schutz 
weiterer Verarbeitung und 

die durch gentechnologische Abwandlungen entstehen, 
durch Pflanzenzuchterrechte immer auf Erzeugnisse 
auf Konsumerzeugnisse erstrecken. 

Fur Pflanzensorten, die durch gentechnologische Abwandlungen entstehen, 
sollte Artikel 5 Absatz (3) nicht (Aosnahme fur die Forschung) oder erst nach 
einer gewissen Zeit, z.B. zehn Jahre nach der Schutzgewahrung, zur Anwendung 
kommen. 

IHK 

.~uch fur dies en Artikel schlagt die IHK eine gross ere Aenderung vor. 
Zurzei t sieht das Uebereinkommen ein einhei tliches abet" tiefes Schutzni veau 
fur Zuchterrechte vor. Das Schutzniveau kann jedoch in Ausnar~efallen hecauf
gesetzt werden. Die IHK ist dec Meinung, dass dieses Prioritatensystem aufge
hoben werden soll te. Das Uebereinkommen soll te ein einheitlich hohes Schutz
niveau vocsehen, unter Vorbehal t einec Herabsetzung a us besonderen GrUnden 
oder unter besonderen Umstanden. 

Die Erfahrung hat ganz deutlich gezeigt, dass eine Beschcankung der 
Zuchterrechte auf das Vermehrungsmatecial einer Sorte unangebracht ist. .~uf 
diese Weise kann der Zuchter von jenen ausgeni.itzt werden, die eine sehr kleine 
Menge seiner neuen Sorte kaufen, sie vermehren '..li1d das Erzeugnis ernten und 
verkaufen. Dies war zum Beispiel bei Obst zu beobachten. Der 3esitzer einer 
Obstkultur kann ein Muster einer neuen Apfelsorte kaufen, in seinem Obstgarten 
vermehren und zu gegebener Zeit die neue Sorte tonnenweise ?erkaufen, ohne 
ihren Erfinder dafur weiter zu entschadigen. Mit der z~~e~~enden industriellen 
Konzent:-ation werden auch 3eispiele dieser Art immer haufiger •..;ecden. Ferner 
wird das Problem durch die Biotechnologie grossere Ausmasse ar~ehmen. Zu 
gegebener Zeit werden die Pflanzen auf die Erzeugung bestimmter Chernikalien 
ausgerichtet sein (Oele, Gummiarten, Orogen).· Die Unternehrnen konnten dann ein 
einziges Muster der genetisch modifizierten Pflanze et"'..;erben, es vermehren und 
anschliessend einpflanzen, ernten und verarbei ten, urn die betreffende Cherni
kalie zum Verkauf zu extrahieren und all dies ohne wei tere Em:schadigung an 
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den Zuchter. Dies ist eindeutig unannehmbar. Aehnliche Probleme ergaben sich 
aus Importen, zum Beispiel von Schnittblumen. In mehreren Landern wurden 
einige dieser Probleme mit Hilfe der staatlichen Gesetzgebung angegangen, doch 
eine einheitliche Behandlung ware bei weitem vorzuziehen. 

Die IHK schlagt dementsprechend vor, dass das Uebereinkommen festlegen 
sollte, dass der Zuchter das ausschliessliche Recht auf gewerbsmassige Nutzung 
seiner Sorte besitzt. Dieser allgemeine Grundsatz kann Gegenstand berechtigter 
Ausnahmen sein. Der Zuchter ware viel besser in der Lage, den Wert seiner 
Bemiihungen durch besondere Lizenzbestimmungen zu schi.itzen, wodurch die Kom
merzialisierung seiner Sorte vermutlich gesteigert wi.irde. 

044' 

Artikel 5 Absatz (2) ist beizubehalten, doch sollte verdeutlicht werden, 
dass der Zuchter nicht verpflichtet ist, die Nutzung seiner neuen Sorte zu 
genehmigen. Falls er es wi.inscht, sollte er die Monopolstellung innehaben 
konnen. 

Die Beibehal tung von Artikel 5 Absatz ( 3) wird als wichtig betrachtet. 
Das offentliche Interesse an der Erzeugung neuer Sort en erfordert unbedingt, 
dass die Forschung mit geschuzten Sorten ohne Hindernisse betrieben werden 
kann. Die Rechte des Sorteneigenti.imers sollten jedoch verstarkt werden, indem 
die Worte "und diese gewerbsmassig vertrieben werden" am Ende des ersten 
Satzes weggelassen werden. Manchmal (vielleicht irrti.imlicherweise) werden 
Schutzrechte fur eine zwei te Sorte erteilt, die sich nur gringfugig von der 
ihr zugrundeliegenden Sorte unterscheidet. Dieser Abanderungsvorschlag kOnnte 
es dem Zuchter der friiheren Sorte ermoglichen, seine Rechte unter solchen 
Umstanden geltend zu machen. 

VORSCHLAEGE NATIONALER ORGk~ISATIONEN 

British Societv of Plant Breeders (BSPS) 

Artikel 5 Absatz (1).- Wegen der Moglichkeit einer Mikrovermehrung 
fertiger Sorten von Nutzarten ( z. B. Blumenkohl) soll te die Erstreckung der 
Zuchterrechte fur Zierpflanzen (Artikel 5 Absatz ( 1), letzter A.bsatz) auch 
Nutzarten umfassen. 

Artikel 5 Absatz ( 3) . - An dieser Stelle soll te betont '"'erden, dass das 
Vorhandensein patentierter Gene in einer Sorte die Anwendung zu experimentellen 
(im Gegensatz zu gewerbsmassigen) Zwecken nicht ausschliesst. 

Chartered Institute of Patent Agents (CIPA) 

Der in Artikel 5 vorgesehene Schutzumfang ist zu eng gefasst. Welche 
Verbesserung diesbezuglich auch immer moglich sein mag, sie sollte auf jeden 
Fall ohne Benachteiligung der unter anderen Schutzformen gewahrten Rechte 
vorgenommen werden. So sollten zum Beispiel die Kommerzialisierung oder die 
Verwendung von Pflanzensorten, die mittels patentierter Methoden erzeugt 
wurden oder in den Bereich relevanter ?roduktepatente fallen, von der Wirkung 
solcher Patente abhangig gemacht werden. 
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Deshalb glauben wir, dass ein vollurnfassender Patentschutz fur alle 
echten Erfindungen zur Verfugung stehen und jedes Verbot eines Patentschutzes 
fur Pflanzen aufgehoben werden sollte. 

Insbesondere sehen wir keine philosophischen GrUnde dafur, dass echte, 
kommerzialisierte Erfindungen wie Pflanzen anders behandelt werden sollten als 
echte, kommerzialisierte Erfindungen wie Antibiotika, Polymere, Maschinen und 
anderes. Wir verfechten nicht einen Patentschutz fur neue Pflanzentypen, die 
keine echte Erfindung darstellen, und wir verfechten auch nicht einen Patent
schutz fur Pflanzensorten als solche, falls nicht eine besti:nrnte Sorte eine 
echte Erfindung darstellt. Deshalb muss eine diesbezugliche routinemassige 
Allogamie oder Pfropfung mit dern Ziel, eine besondere Sorte einer Pflanze zu 
schaffen, nicht unbedingt eine echte Erfindung darstellen und sollte deshalb 
nur Pflanzensortenschutz geniessen konnen. Stellt die Erzeugung der neuen 
Sorte jedoch keine echte Erfindung dar, soll te sie sowohl Patentschutz als 
auch Schutz durch Pflanzensortenrechte beanspruchen konnen, falls der Erfinder 
dies wUnscht. Die Moglichkeit eines doppelten Schutzes ware kein neues 
Konzept. Die Gesetze verschiedener Lander erlauben bereits die Kornbination von 
Patent und Urheberrecht und/oder Patent und Musterschutz. 

Wir sind der Meinung, dass die Einschrankungen der Handlungen, die gegen 
ein Pflanzensortenrecht verstossen konnen, nun unangebracht sind. Artikel 5 
Absatz (3) zum Beispiel ist viel zu weit gefasst angesichts des gegenwartigen 
Stands der Pflanzentechnologie. 
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Artikel o 

VORSCHLAEGE INTERNATIONALER ORGANISATIONEN 

AIPH 

Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe a).- Wir ziehen den Wortlaut dieses 
Artikels in seiner ursprUnglichen Fassung vor, d.h., mit dem folgenden letzten 
Satz: "Die Merkmale, die es ermoglichen, eine neue Sorte zu bestimrnen und zu 
unterscheiden, konnen morphologischer oder physiologischer Art sein. In allen 
Fallen muss man sie genau beschreiben und erkennen konnen." Unserer Ansicht 
nach ist es die Aufgabe der fur die Erteilung von zi..ichterrechten zustandigen 
Behorden, zu entscheiden, ob eine neue Sorte von den bestehenden ausreichend 
unterscheidbar ist, wobei man sich auf ein oder mehrere wichtige Merkmale 
stutzt. Bei der PrUfung ist der Grundsatz, dass die Sorte eine Originali tat 
aufweisen muss, besonders zu beachten. Wird dieser Vorschlag aufrechterhalten, 
kann die Erteilung von Zuchterrechten fur Sorten, die sich nur ·geringfugig von 
den bereits bestehenden unterscheiden, vermieden werden. Dasselbe Kriterium 
sollte auch fur die Erteilung von Zi..ichterrechten fur Mutanten gelten. Zwischen 
Sorten und ihren Mutanten sollte weiterhin ein klarer Unterschied beibehalten 
werden; die Abstande zwischen ihnen sollten deshalb nicht zu klein sein. Dies 
ist wiinschenswert urn bestehende Zuchterrechte aufrechtzuerhalten und die 
Sortenidentifizierung durch diejenigen, die sie verwenden, zu erleichtern. Aus 
diesem Grund bedauern wir die Aenderung von Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe a), 
die bei der Revision des Uebereinkomrnens von 1978 vorgenomrnen wurde; der 
spezielle Hinweis auf morphologische und physiologische Merkmale liess das 
Uebereinkomrnen in diesem Bereich wirksamer werden. 

Artikel 6 Absatz ( 1) Buchstabe c l, Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe d).
Mutanten sind haufiger in Sorten anzutreffen, die nicht hinreichend homogen 
und bestandig sind. Zur Erteilung von Zuchterrechten sind die Sorten sorgfaltig 
auf diese Erfordernisse zu prufen und z·..;ar umso mehr, als eine spater ent
deckte, nicht hinreichende Homogenitat oder Bestandigkeit keineswegs die 
Nichtigkeit bewirkt. Nicht hinreichende Homogenitat und Stabilitat sollten ein 
Grund fur die Nichtigkeit darstellen. 

CIOPORA 

Allgemeine Bemerkung 

Es ist von grundlegender Wichtigkeit, dass die Kriterien der hinreichenden 
"Mindestabstande" von A.rt zu A.rt definiert werden und die "·..;ichtigen Meek
male", die zur Bewertung der Unterscheidbarkeit einer Sorte dienen, der 
geschi..itzten Sorte einen geni..igend grossen Schutzbereich verleihen in bezug auf 
andere "Merkmale", die nur leicht abweichen und auf jeden Fall (was die 
betreffenden Arten angeht) die Kaufer dieser betreffenden Sorte nicht beriihren. 
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Bietet "genaue Beschreibung in einer Veroffentlichung" hinreichende 
Offenbarung? 

Absatz (1) Buchstabe b) 

Der Ausdruck "Versuche" sollte durch "jede Ver-..,.endung" ersetzt werden. 

Absatz (2) 

Die CIOPORA wi.inscht, dass die Formalitaten zur Gewahrung eines Schutzes 
harmonisiert werden, insbesondere mittels identischer Formblatter in allen 
Landern. 

COMAS SO 

Eine vertiefte Studie Uber die Schutzvoraussetzungen (Artikel 6 des 
UPOV-Uebereinkomrnens) ist notwendig, z. B. Uber eine Definition der "wichtigen 
Merkrnale" oder des Erfordernisses der weltweiten Neuheit. 

FIS 

Der in der Biotechnologie erzielte Fortschritt erfordert einerseits eine 
Neudefinierung der wichtigen Merkrnale, auf denen die Unterscheidbarkeit von 
anderen Sort en beruht, und der Mindestabstande, die zwischen Sort en bestehen 
sollten. Andererseits sollten das Prufungssystern zur Bewertung der Unterscheid
barkeit erweitert und neue Techniken wie die Elektrophorese in Erwagung gezogen 
werden. 

Die Zei tspanne, in der die Sorte vor Einreichung der Anrneldung feilge
halten oder gewerbsrnassig vertrieben werden kann, sollte je nach Art unter
schiedlich gestaltet werden. Einige Lander ·~schen irn Falle von Getreide eine 
Erstreckung der Zeitspanne auf sechs Jahre. 

VORSCHLAEGE NATIONALER ORGANISATIONEN 

British Societv of Plant Breeders (3SPB) 

Die EinfUhrung der Molekularbiologie und die bevorstehende EinfUhrung von 
"genetischern Fingerabdruck" :nacht eine sorgfaltige Prufung von Artikel 6 
Absatz (1) Buchstabe a) und seiner Auslegung notig. Das gesamte Problem der 
Unterscheidbarkeit und der Mindestabstande ist neu zu bewerten (bestehende 
Verfahren, die auf veralteter Technologie beruhen). 

Die Prufungen zum Nachweis der Unterscheidbarkeit sollten er~eitert 
werden. .?..rtikel 6 Buchstabe b) sieht gegenwartig vor, dass eine Sorte durch 
morphologische oder physiologische Merkmale zu def inieren ist, die genau 
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beschrieben werden konnen. Es ist zulassig, eine Sorte als unterscheidbar zu 
definieren aufgrund eines bestirnrnten Verhaltens im Fall einer Krankheit, das 
auf die genetische Struktur der Pflanze zuri..i.ckzufi.ihren ist. Wir soll ten uns 
dafi..i.r einsetzen, dass auch andere genetische Merkmale akzeptiert werden. Die 
Ernte ist ein besonders geeignetes Beispiel. Vielleicht sollte dieser Test als 
zwei te Pri..i.fung dienen, wenn einfache morphologische Tests keinen Unterschied 
zeigen (Artikel 6 behandelt dies en Punkt). "Neue" Tests soll ten in Betracht 
gezogen und akzeptiert werden: DNA-Sondierungen, Elektrophorese, pylorische 
Spektrophotometrie, usw. 
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Artikel I 

VORSCHLAEGE INTERNATIONALER ORGANISATION&~ 

Artike1 7 Absatz (1) .- Die Verbandsstaaten so11ten bi1atera1e Verein
barungen eingehen, urn die Kosten mit Hi1fe eines wirksameren und weniger kost
spie1igen Testsystems zu verringern. Ein so1ches System so11te auch die Prufung 
durch die Zuchter se1bst auf deren eigenem Grund und Boden umfassen. 

Artike1 7 Absatz ( 3).- Wir sind der Meinung, dass diese Zei tspanne Tei1 
der vom Uebereinkommen gewahrten Schutzdauer sein so11te. 

CIOPORA 

Die CIOPORA mochte im wesentlichen die a11gemeinen Bemerkungen, die sie 
gegenUber der UPOV Uber die vorherige Prufung gemass dem UPOV-System und Uber 
ihre Nachtei1e fur die Zuchter geaussert hat ( siehe Dokument CIOP/IOM/3 vom 
16. September 1985) in Erinn~rung rufen und wiederho1en. 

Absatz (3) 

Die CIOPORA wi.inscht, dass "jeder Verbandsstaat kann [ ... ] treffen" durch 
"jeder Verbandsstaat trifft" ersetzt wird. 

COMAS SO 

Ein provisorischer Schutz gemass Artikel 7 Absatz (3) des UPOV-Ueberein
kommens soll te obligatorisch werden; andernfalls soll te der Schutz mit der 
Einreichung der .~eldung wirksam werden. 

FIS 

Wie bei den Patenten so11te ab dem Zeitpunkt der Einreichung der A~~e1dung 
ein (provisorischer) Schutz eintreten. 

Die Harmonisierung der Prufungskriterien fur Hybridsorten und der 
Prufungsverfahren der Verbandsstaaten ist ebenfalls e~~scht. 

Und sch1iess1ich soll ten die zustandigen Behorden das Recht haben, nur 
die Elemente zu verlangen, die zur Bestimmung der Merkma1e der Sorten notig 
sind (Absatz (2)). 
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Die IHK ist der Meinung, da7_s eine obligatorische Prufung neuer Sorten 
auf Unterscheidbarkeit, Homogeni tat und Bestandigkei t Probleme schafft und 
schlagt deren erneute E~Hagung vor. Die Prufungskosten steigen, was unerw\inscht 
ist, ganz gleich, ob diese Kosten den Regierungen oder den Zuchtern auferlegt 
werden. Sie sind zeitraubend und verzogern die Erteilung des Schutzrechts. Und 
zudem sind die Ergebnisse keineswegs garantiert. Falls es als wtinschenswert 
erachtet wird, eine Art Prufung aufrechtzuerhalten, sollte das Uebereinkomrnen 
klar darlegen, dass von den Behorden nicht unbedingt eine DurchfUhrung von 
Anbauprufungen verlangt wird. 
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Artikel 8 

VORSCHLAEGE INTERNATIONALER ORGk~ISATIO~ffiN 

Es ist unumganglich, die Schutzdauer in allen Verbandsstaaten zu harmoni
sieren. Die Berechnung sollte vom Hinterlegungszeitpunkt einer AI1meldung an 
erfolgen. 

COMAS SO 

Die Schutzdauer (Artikel 8 des UPOV-Uebereinkommens) sollte nach eben 
angeglichen werden, z .B. aufgrund von entsprechenden Gesetzesmassnahmen der 
Bundesrepublik Deutschland; die Mindestschutzdauer sollte aufgehoben werden. 

FIS 

Es besteht ein allseitiger Wunsch nach Verlangerung der Schutzdauer, mit 
einer neuen Mindestdauer von wenigstens 20 Jahren. 

IHK 

Zwei Aenderungen werden '.rorgeschlagen. Die Schutzdauer sell te mit dem 
Anmeldedatum einsetzen. Zu diesem Zeitpunkt ist der Schutz oft ganz besonders 
wichtig fur den Zuchter. Das bedeutet jedoch, dass das Recht frUher erloschen 
wtirde und a us dies em Grunde ( sowie auch a us andet"en Gt"Unden), sell te die 
Mindestschutzdauer vedangert •..tet"den und zwar auf et·..ta 2 5 Jahre. Wird auf 
diese Art und Weise eine entspt"echende Mindestschutzdauet" festgesetzt, besteht 
kein Grund, weshalb verschiedenen Pflanzenklassen nicht die Moglichkeit untet"
schiedlichet" Laufzeiten eingeraumt werden sollte. 

VORSCHLAEGE NATICNALER ORGk~ISATION~~ 

British Society of Plant Breeders (BSPB) 

Diese Dauer betragt fur die meisten At"ten augenblicklich 20 Jahre, eine 
Zeitspanne, welche als neue Mindestdauer festzusetzen ist, anstelle det" 15 
Jahre. 
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Artikel ~ 

VORSCHLAEGE INTERNATIONALER ORGANISATIONEN 

044~ 

Unsere Organisation empfiehlt eine Revision von Artikel 9 des Ueberein
kommens. Wir schlagen daher die Einfugung eines Textes vor, der auf der 
Rechtsprechung des Vereinigten Konigreichs grlindet: 

"(1) Unter Vorbehal t der Bestimmungen dieses Abschni tts, wenn eine 
Person sich an den Leiter des Sortenschutzamtes wendet und darlegt, dass 
der Inhaber von jedweden Pflanzenzuchterrechten einem Anmelder das Statt
geben einer Lizenz unbegri..indet 'lerweigert hat, unverni..inftige Laufzei ten 
auferlegt oder vorgebracht hat, so hat der Leiter, falls keine verni..infti
gen Grlinde vorliegen, die Anmeldung zuruckzuweisen, dem Anmelder in Form 
einer Zwangslizenz derartige Rechte in bezug auf die Pflanzensorte 
zuzugestehen, die dem Anmelder vom Inhaber der Pflanzenzuchterrechte 
gewahrt worden waren. 

(2) Durch die Aufrechterhaltung der Anmeldungen und eine Festsetzung 
der Dauer der Zwangslizenzen hat der Leiter des Sortenschutzamtes unter 
diesem Abschnitt darauf zu achten, dass die Pflanzensorte der Oeffentlich
keit zu verni..inftigen Preisen zur Verfugung steht, dass ein breiter 
Vertrieb erfolgt, dass die Qualitat beibehalten wird und dass der Inhaber 
der Pflanzenzuchterrechte entsprechend vergutet •.-.ird." 

Wir sind der Ansicht, dass im Falle einer Revision des Uebereinkommens 
ein neuer Artikel mit einem derartigen Vorschlag eingeschlossen sein sollte. 

COMAS SO 

Die Gleichsetzung des offentlichen Interesses laut Artikel 9 des 
UPOV-Uebereinkommens mit Massnahmen, die die Verbreitung einer Sorte sichern, 
ist unverni..inftig. Es besteht kein Grund zur Beschrankung auf den blossen Fall 
der Massnahmen, die notig sind, urn dem Zuchter eine angemessene Vergutung zu 
sichern. Artikel 9 Absatz (2) sollte wegfallen. 

FIS 

Absatz (2) sollte wegfallen. 

IHK 

Ein geringer Aenderungsvorschlag beinhal tet das weglassen der 1N'orte im 
zweiten Absatz: "zu dem Zweck, die Verbreitung der neuen Sorten sicherzu-
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stellen". Zwei Grii.nde sprechen dafur: Erstens ist es nicht unbedingt allge
meing\iltig, dass die Verbreitung neuer Sorten ausreicht, urn die Einschrankung 
der Zuchterrechte zu rechtfertigen; zweitens sollte der Zuchter in allen 
Fallen, in denen das Recht eingeschrankt ist, gleich behandelt werden. 
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Artikel 10 

VORSCHLAEGE INTERNATIONALER ORGANISATIONEN 

0451 

Wir schlagen vor, einen Artikel 10 Absatz (3) Buchstabe c) wie folgt 
anzufugen: "wenn er seine Sorten nicht hornogen oder bestandig halt". 
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Artikel 11 

VORSCHLAEGE INTERNATIONALER ORGANISATIONEN 

Wir schlagen folgendes System vor: "Eine in einem Verbandsstaat unter den 
Bedingungen dieses Uebereinkommens eingereichte Sortenschutza~~eldung gilt als 
Anmeldung zum Sortenschutz in allen Verbandsstaaten, in denen die angemeldete 
Sorte schutzfahig ist." 

FIS 

Ein Vorschlag bezweckt, das System so umzukehren, dass die Schutzabhangig
keit die Regel wird, aber dem Ermessen des Anmelders unterliegt. Der in einem 
Verbandsstaat erzielte Sortenschutz wUrde demzufolge automatisch in allen 
anderen gelten, wenn der Anmelder dies so verlangt. Irn gegenteiligen Fall gilt 
die Regel der Unabhangigkeit. 

VORSCHLAEGE NATIONALER ORGANISATIONEN 

British Society of Plant Breeders (BSPB) 

Artikel 11 besagt, dass Sortenschutzanrneldungen in einem Verbandsstaat 
von dem in anderen Verbandsstaaten erzielten Schutz unabhangig sind. Wir 
mochten hierzu folgenden Abanderungsvorschlag machen: " kann nach dem 
Ermessen des Anmelders unabhangig sein ... " tmd eine wei tere Klausel einfugen 
die (wiederum nach Ermessen des Anmelders) den Sortenschutz automatisch in 
allen Verbandsstaaten zulasst aufgrund der Erteiltmg dieses Schutzes in einem 
der Verbandsstaaten (wobei der Anmelder jeden geford.erten Beweis zu liefern 
hat). 



CAJ/'1:.1../5 
Seite 23 

Artikel 12 

VORSCHLAEGE INTERNATIONALER ORGANISATIONEN 

CIOPORA 

Die CIOPORA verlangt eine Verlangerung der Prioritatsfrist auf zwei Jahre. 

COMAS SO 

Die in Artikel 12 des UPOV-Uebereinkommens festge1egte Priori tatsfrist 
sollte auf 18 Monate ausgedehnt werden. 

FIS 

Die Prioritatsfrist sollte auf 18 Monate ausgedehnt werden. 

IHK 

Die Entwicklung 
Vorgang. IHK schlagt 
auszudehnen. 

von Pflanzensorten ist bekanntlich ein langwieriger 
vor, die Prioritatsfrist auf 18 Monate bis zwei Jahre 

045'3 
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Artikel 13 

VORSCHLAEGE INTERNATIONALER ORGANISATIONEN 

J\rtikel 13 Absatz 8.- Was die Sortenbezeichnungen betrifft, so mochten 
wir betonen, dass zwischen den Sortenbezeichnungen, die zu den Zuchterrechten 
gehoren, einersei ts und zu den Handelsmarken oder Handelsnamen anderersei ts 
eine klare Unterscheidung gemacht werden muss. Wir anerkennen, dass laut 
J\rtikel 13 Absatz ( 8) des Uebereinkomrnens, der Zuchter das Recht hat, den 
Sortenbezeichnungen eine Handelsmarke hinzuzufugen. Im Gartenbau besteht 
jedoch oft Zweifel dari.iber, ob es sich bei einem Namen nun urn eine Sorten
bezeichnung oder eine Marke handel t. In diesen Fallen ist die Voraussetzung 
nach J\rtikel 13 Absatz ( 8), dass Sortenbezeichnungen leicht erkennbar sind, 
nicht erfullt. Diese Probleme treten sowohl wahrend der Laufzeit der Zuchter
rechte als auch danach auf. Es kann nicht akzeptiert werden, dass der Schutz
inhaber den Eindruck erweckt, das Schutzrecht gel te wei terhin, indem er eine 
Handelsmarke verwendet, wahrend dieses Recht in der Tat bereits abgelaufen ist. 

Wir schlagen vor, einen J\rtikel 13 Absatz ( 9) mit folgendem Text hinzu
zufugen: "Unter keinen Urnstanden sell die Verwendung von Handelsrnarken den 
Zuchtern Rechte Ubertragen, die Uber jene hinausgehen, die nach dern Ueberein
kommen gewahrt werden. 

CIOPORA 

Absatz (2) 

Die CIOPORA verlangt die Streichung des zwei ten Satzes: ''sie darf insbe-
sondere nicht ausschliesslich aus Zahlen bestehen " 

Die CIOPORA benutzt diese Gelegenhei t, urn die J..ufrnerksarnkei t au£ seine 
eigene Forderung sowie diejenige anderer Organisationen zu ziehen, wonach die 
vollige Streichung (oder Abanderung gernass den WUnschen der Zuchter) der 
UPOV-Empfehlungen fur Sortenbezeichnungen verlangt wird ( siehe Dokument 
CIOP/IOM/7 vern 16. September 1985 und die Feststellungen der CIOPORA wahrend 
des UPOV Treffens vern 18. April 1986). Es handelt sich hierbei urn eine 
dringende J\ngelegenheit, die nicht erst anlasslich der nachsten Revision des 
Uebereinkommens behandelt werden sollte. 

COMAS SO 

Der in Artikel 13 des UPOV-Uebereinkommens verankerte Grundsatz, dernzu
folge es sich bei der Sortenbezeichnung urn eine Ga ttungsbezeichnung handel t, 
sell gestrichen werden, urn es dern Zuchter zu ermoglichen, in UPOV-Nichtver
bandsstaaten von anderen Schutzformen Gebrauch zu machen. 
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Das Verbot von Bezeichnungen, die ausschliesslich aus Zahlen bestehen, 
sollte aufgehoben werden. 

Auf jeden Fall sollten alle Empfehlungen, die die Bestimmungen des 
Uebereinkommens restriktiver auslegen, gestrichen werden. 

FIS 

Es wurden viele Stimmen zugunsten einer vollstandigen Revision 
Bestimmung oder zurnindest ihrer Anpassung an die Handelsrealitat 
Inactaquate Einschrankungen sollten gestrichen werden. 

IRK 

dieser 
laut. 

Da die Notwendigkei t des Bestehens von diesem Artikel in dem Ueberein
kommen Uberhaupt in Frage gestellt wurde, ist die IHK der Ansicht, dass er, urn 
einen Ausgleich zu schaffen, zwar beibehalten, aber doch vereinfacht werden 
sollte. Warurn sollte zurn Beispiel die Sortenbezeichnung nicht ausschliesslich 
aus Zahlen bestehen? Da es sich hierbei nicht urn eine Angelegenhei t handel t, 
die direkt mit den Abanderungen des Uebereinkommens einhergeht, schlagt die 
IHK ferner vor, dass die von der UPOV herausgegebenen Richtlinien Uber diese 
Angelegenheit nicht hilfreich genug sind und daher neu festgelegt werden 
sollten. 

VORSCHLAEGE NATIONALER ORGANISATIONEN 

British Society of Plant Breeders (BSPB) 

Artikel 13 Absatz (2) steht im Widerspruch zu der herkommlichen Praxis, 
was Mais und Gemusezuchter angeht. 
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ALLGn1EINES 

VORSCHLAEGE INTERNATIONALER ORGANISATIONEN 

Internationale Kommission fur die Nomenklatur von Kulturnflanzen 

Es wird vorgeschlagen, den Begriff "Gat tung" oder "Art II und ahnliche 
Begriffe an jeder Textstelle durch das Wort Taxon zu ersetzen: Art. 2(2), 
Art. 4 Titel, (1), (2), Art. 3(3), Art. 4(3) b) (i), (ii), (iii), Art. 5(4). 

1. In zahlreichen nationalen Rechtsprechungen beschrankt sich die Schutz
gewahrung nicht allein auf Gattungen und Arten, sondern kann auch andere 
taxonomische Gruppen wie Ordnungen, Familien und Teile von Gattungen und Arten 
umfassen. 

2. Fur "Gat tung" und "Art en" liegen keine einhei tlichen Defini tionen vor. 
Das Wort "Taxon" ist jedoch in den drei UPOV-Sprachen im internationalen Code 
der Botanischen Nomenklatur definiert (am 13. Internationalen Kongress in 
Sydney im August 1981 angenommen) E.G. Voss C.S., 1983. 

Artikel 1 dieses Codes lautet: 

1.1. Taxonomische Gruppen j eder beliebigen Rangstufe werden in dies em 
Code als Taxa (sing. Taxon) bezeichnet. 

(Anlage folgt) 
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ANLAGE 

Die in diesem Dokument ve~endeten Abkurzungen haben folgende Bedeutung: 

AIPH: Internationaler Verband des E~erbsgartenbaus 

AIPPI: Internationale Vereinigung fur gewerblichen Rechtsschutz 

CIOPORA: Internationale Gemeinschaft der Zuchter vegetativ vermehrbarer 
Zier- und Obstpflanzen 

COMASSO: Vereinigung der Pflanzenzuchter der Europaischen ri'Jirtschafts
gemeinschaft 

FIS: Internationale Vereinigung des Saatenhandels 

GIFAP: Internationale Gruppe nationaler Verbande von Herstellern von 
Agrochemieprodukten 

IHK: Internationale Handelskamrner 

[Ende des Dokuments] 
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