UPoy

Disclaimer: unless otherwise agreed by the Council of UPOV, only documents that have been adopted by
the Council of UPOV and that have not been superseded can represent UPOV policies or guidance.

This document has been scanned from a paper copy and may have some discrepancies from the original
document.

Avertissement: sauf si le Conseil de 'TUPOV en décide autrement, seuls les documents adoptés par le
Conseil de 'UPQOV n’ayant pas été remplacés peuvent représenter les principes ou les orientations de
F'UPOV.

Ce document a été numérisé a partir d’'une copie papier et peut contenir des différences avec le document
original.

Allgemeiner Haftungsausschluf3: Sofern nicht anders vom Rat der UPOV vereinbart, geben nur Dokumente,
die vom Rat der UPOV angenommen und nicht ersetzt wurden, Grundséatze oder eine Anleitung der UPOV
wieder.

Dieses Dokument wurde von einer Papierkopie gescannt und kdnnte Abweichungen vom Originaldokument
aufweisen.

Descargo de responsabilidad: salvo que el Consejo de la UPOV decida de otro modo, solo se consideraran
documentos de politicas u orientaciones de la UPOV los que hayan sido aprobados por el Consejo de la
UPOV y no hayan sido reemplazados.

Este documento ha sido escaneado a partir de una copia en papel y puede que existan divergencias en
relacién con el documento original.

d:\users\renardy\appdata\local\microsoft\windows\temporary internet files\content.outlook\57qo7ps0\disclaimer_scanned_documents.docx



0137
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ORIGINAL: franzdsisch

DATUM: 7. Marz 1984

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Dreizehnte Tagung
Genf, 4.und 5. April 1984

NEUHEITSBEGRIFF
IM FALL VON HYBRIDEN UND IHRER ELTERNLINIEN

vom Verbandsbiiro verfasstes Dokument

Einfihrung

1. Auf seiner zwélften Tagung hat der Verwaltungs- und Rechtsausschuss die
Begriffe "Feilhalten" und "gewerbsmdssiger Vertrieb" im Verhdltnis zum Neu-
heitsbegriff untersucht. Er hat beschlossen, auf seiner dreizehnten Tagung die
Frage der Hybriden und ihrer Elternlinien vertieft zu erdrtern, und zwar auf
folgender Grundlage:

(i) einer auf den neuesten Stand gebrachten Dokumentation;

(ii) der Entscheidung des Berufungsgerichts wvon Paris (Cour d'appel de
Paris) vom 17. Oktober 1983 iliber die Erteilung eines Sortenzertifikats;

(iii) einer Umfrage dariiber, in welchem Verbandsstaat es nationale Kata-
loge (nationale Listen der Sorten, die fiir den Vertrieb zugelassen werden)
oder gewerbliche Kataloge fiir solche Linien gibt.

2. Der Bericht {(iber die Erdrterungen zu dem vorgenannten Fragenkomplex ist
in den Absé&tzen 26 bis 29 des Dokuments CAJ/XII/8 Prov. wiedergegeben.

Allgemeine Fdlle

3. Auf seiner 2zwélften Tagung hat der Ausschuss die Schlussfolgerungen
gebilligt, zu dem das Verbandsbiiro auf der Grundlage der Antworten von 12
Verbandsstaaten zu den nachfolgenden Fragen gekommen war:

1. Welche Worter werden in Ihren nationalen Rechtsvorschriften iiber die
Neuheit im Sinne des Artikels 6 Absatz (1) Buchstabe b) des {bereinkom~
mens benutzt, um die im {bereinkommen verwendeten Begriffe "Feilhalten"
und "gewerbsmdssiger Vertrieb" umzusetzen?

2. Wie werden diese Worter bei der Entscheidung von Grenzfallen ausge-
- legt, beispielsweise im Falle von Saatgutvermehrungsvertridgen, wonach der
Besitz - nicht aber das Eigentum - des Ausgangssaatguts {ibertragen wird?
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4, Die Antworten von drei weiteren Staaten waren vom Verbandsbiiro bei der
Abfassung der oben erwdhnten Schlussfolgerungen noch nicht beriicksichtigt
worden, weil sie erst nach der Ausarbeitung des Dokuments CAJ/XII/3 einge-
gangen waren. Wenn man diese drei Antworten einbezieht und die Entwicklung
seit der zwdlften Ausschusstagung beriicksichtigt, kdnnen die Schlussfolge-
rungen nunmehr wie folgt gefasst werden:

(1) Die in den nationalen gesetzlichen Bestimmungen verwendeten Formu-
lierungen zur Wiedergabe der Begriffe "Feilhalten" oder "gewerbsmissiger
Vertrieb" weichen voneinander ab. Man muss sich indes vor der Schlussfolgerung
hiiten, dass einem unterschiedlichen Wortlaut notwendigerweise auch. eine unter-
schiedliche Rechtslage entspricht, andererseits aber auch vor der gegenteili-
gen Schlussfolgerung, dass ein ilibereinstimmender Wortlaut immer bedeutet, dass
die Rechtslage in den betreffenden Staaten die gleiche ist (Absatz 5 Ziffer (i)
von Dokument CAJ/XII/3). Ein bezeichnendes Beispiel hierfiir bildet die Tat-
sache, dass das franzdsische Recht zwischen dem biirgerlichrechtlichen und dem
handelsrechtlichen Verkauf unterscheidet, wdhrend das die anderen Rechte nicht
tun.

(ii) Der Beschluss des Berufungsgerichts von Paris vom 17. Oktober 1983%*
ist die einzige Entscheidung auf diesem Gebiet. Er betrifft indes einen in
gewisser Hinsicht besonderen Fall von Linien, die Aufnahme in eine Hybrid-
formel gefunden haben. Im iibrigen kann in bestimmten F&llen auf die Recht-
sprechung zuriickgegriffen werden, die sich auf verwandten Gebieten (insbeson-
dere dem des Patentrechts) entwickelt hat (Absatz 5 2ziffer (ii) wvon Dokument
CAJ/XI1/3).

(iii) Das Recht des Vereinigten Kﬁhigreichs schliesst zwei Fdlle von dem
Anwendungsbereich der Vorschriften {iber die Neuheit ausdriicklich aus:

a) das Feilhalten und den Verkauf von Material der Sorte in Ver-
bindung mit dem Feilhalten oder dem Verkauf des Rechts auf den Schutz;

b) das Feilhalten oder den Verkauf von Material der Sorte unter
bestimmten Bedingqungen, um den Bestand an Saatgut oder an Pflanzen 2zu
vermehren (Vermehrungsvertrdge) oder um Versuche durchzufihren. (Absatz 5
Ziffer (iii) von Dokument CAJ/XII/3).

(iv) Logischerweise milsste der erste Fall in allen Verbandsstaaten aus-
geschlossen werden, da andernfalls eine {ibertragung des Rechts des 2iichters
auf den Schutz an einen Rechtsnachfolger auf vertraglichem Wege nicht méglich
wdre (Absatz 5 Ziffer (iv) des Dokuments CAJ/XII/3).

(v) Im allgemeinen sind wenigstens in den Staaten, deren Vertreter zu
der Frage Stellung genommen haben, auch die Vermehrungsvertridge von dem An-
wendungsbereich der Vorschriften {iber die Neuheit ausgeschlossen oder sollten
ausgeschlossen sein. Indes hdngt dies anscheinend davon ab, ob in dem jeweili-
gen Vermehrungsvertrag bestimmte Bedingungen erfiillt sind (Absatz 5 2iffer (v)
von Dokument CAJ/XII/3). Der am einfachsten gelagerte Fall, in dem der Vermeh-
rungsvertrag keine Ubertragung des Eigentums an dem Ausgangssaatgut beinhaltet
und in dem das hergestellte Saatgut an den 2zlichter zuriickiibertragen wird,
scheint keine Schwierigkeiten 2zu bereiten und keine Neuheitsschiddlichkeit zu
begriinden.

(vi) Im allgemeinen muss jeder Vertrag (ob es sich um einen Vermehrungs-
vertraqg, einen Ubertragungsvertrag oder einen anderen Vertrag handelt) geson-
dert gepriift werden, um festzustellen, ob er zu einem Vertrieb gefiihrt hat
(Satz 2 von Absatz 27 des Dokuments CAJ/XII/8 Prov.).

(vii) Zwel Antworten sollten wegen ihres besonderen Charakters erwdhnt
werden:

a) In den Vereinigten Staaten von Amerika hangt die Neuheit (im
weiteren Sinne) unter anderem davon ab, ob eine "offenkundige
Benutzung" erfolgt ist. Die Rechtsprechung auf dem Gebiet des
Erfindungspatents hat den Begriff der offenkundigen Benutzung
auf die geheime Benutzung ausgedehnt: Die geheime Anwendung
eines Verfahrens oder die geheime Benutzung eines Werkzeugs zur

* Nicht wiedergegeben, da der Beschluss noch nicht rechtskridftig geworden
ist.
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Herstellung eines gewerbsmassig vertriebenen Erzeugnisses, die
zu einem friilheren Zeitpunkt als ein Jahr vor der Hinterlegung
der Patentanmeldung erfolgt ist, steht der Erteilung des
Patents entgegen, selbst wenn man aus dem Erzeugnis nicht die
Anwendung des Verfahrens oder die Benutzung des Werkzeugs
erkennen kann.

b) In Israel stiitzt sich die Neuheit auf den Begriff der "Benut-
zung", d.h. nach der Definition des Begriffs auf "den Anbau,
die Vermehrung und den Vertrieb des Materials" (siehe die

Anlage VI des Dokuments CAJ/XII/3).

Fall der Hybriden und der Linien

5. Erlduterung des Problems.- Im Fall einer "normalen" Sorte, beispiels-
weise einer Weizenlinie, wertet der 2lichter die Sorte im Regelfall in der
Weise aus, dass er Saatgut dieser Sorte (das vorher vermehrt worden ist) an
die Landwirte verkauft. Indem der Neuheitsbegriff sich auf den Beqriff des
Feilhaltens und des gewerblichen Vertriebs stiitzt, kniipft er an die kommer-
zielle Ausnutzung der Sorte an. Gleichwohl kann man sich Falle vorstellen, wo
diese Ankniipfung nicht zum Tragen kommt. Ein extremes Beispiel bildet der
Fall, dass der 2zlichter sich selbst die Erzeuguna des Endprodukts vorbehalt
(bei getrockneten Gewiirzen beispielsweise): Wenn die Neuheit nur auf der
Grundlage des Feilhaltens und des gewerblichen Vertriebs des Vermehrungsguts
der Sorte beurteilt wird, ohne dass man irgendein anderes Produkt berlicksich-
tigt, so wird in einem solchen Fall das Recht auf Schutz nicht beeintridchtigt.
Der 2ziichter kdonnte somit noch um Schutz fiir die Sorte nachsuchen, obwohl diese
(durch ihn selbst) gewerbsmidssig verwertet wird. Dieses Ergebnis kann aller-
dings dadurch verhindert werden, dass das nationale Recht nicht nur das Feil-
halten oder den Vertrieb von Vermehrungsgut, sondern auch des sonstigen Ernte-
guts als neuheitsschadlich bestimmt; in diesem Fall fihrt wenigstens der
Vertrieb des Endprodukts zum Verlust der Neuheit.

6. Bei Inzuchtlinien, die einen Teil der Hybridformel bilden, liegt der Fall
anders. Normalerweise erfolgt die massgebliche- kommerzielle Auswertung einer
derartigen Linie in der Weise, dass das durch Kreuzung entstandene Hybridsaat-
gut (und nur dieses) gewerbsmdssig bei den Landwirten vertrieben wird. Die
Vermehrung des Saatguts der Inzuchtlinie und die Erzeugung des Hybridsaatgquts
erfolgt vorher durch eine kleine 2Zahl von spezialisierten Landwirten, den
Vermehrern, und zwar im Rahmen von Vermehrungsvertrdgen, die diese mit dem
2iichter schliessen. Falls die {Uberlassung des Saatguts der Inzuchtlinie an die
Vermehrer sich unter solchen rechtlichen Bedingungen vollzieht, dass sie als
gewerbsmdssiger Vertrieb angesehen werden kann (was im Regelfall der Fall sein
wird), so entsteht kein Problem: Die Inzuchtlinie verliert die Neuheit mit
oder im 2Zusammenhang mit der {berlassung an den Vermehrer (oder dem Feilhalten
fiir eine solche {lberlassung), also in jedem Fall noch vor dem Vertrieb des
Hybridsaatguts, und es kann fiir sie kein Schutzrecht mehr beansprucht werden.

7. Ein Problem kann sich aber dann ergeben, wenn der 2Ziichter die Sorte
selbst vermehrt oder die {lberlassung des Saatguts an den Vermehrer unter
ausgekliigelten rechtlichen Bedingungen vornimmt, die es nach dem anwendbaren
jeweiligen nationalen Recht zweifelhaft erscheinen lassen, ob im 2usammenhang
mit der Vermehrung ein Vertrieb erfolgt ist. Ist nach dem anwendbaren Recht
als Folge solcher Vermehrungsbedingungen ein Vertrieb auf dieser Stufe in der
Tat nicht erfolgt, so erhebt sich die weitere Frage, ob wenigstens der spdter
erfolgende Vertrieb des Hybridsaatguts automatisch zur Folge hat, dass auch
die Inzuchtlinie als vertrieben - und somit nicht mehr als neu - gilt. Wie
bereits oben berichtet, scheinen das israelische Recht und die Rechtsprechung
der Vereinigten Staaten von Amerika hierfiir eine Handhabe zu bieten. Tritt ein
solcher automatischer Verlust der Neuheit der 1Inzuchtlinie auch durch den
Vertrieb des Hybridsaatguts nicht ein, so wdre die Folge, dass einerseits der
zichter einer Sorte den vollen kommerziellen Nutzen aus der von ihm geziichte-
ten Inzuchtlinie zieht, diese Linie aber noch Jahre spater fiir sich monopoli-
sieren lassen kodnnte (natiirlich unter der Voraussetzung, dass die sonstigen
Voraussetzungen f£fiir die Schutzrechtserteilung noch gegeben sind, die Linie
z.B. nicht durch einen Dritten ("Parallelziichter") zum Schutz angemeldet oder
allgemein bekannt gemacht worden ist). Ein solches Ergebnis, n&dmlich die
Moéglichkeit der vollen kommerziellen Nutzung einer Linie ohne Verlust der
Neuheit, erscheint einigen Regierungssachverstdndigen als untragbar, und es
ist die Frage gestellt worden, wie Abhilfe geschaffen werden kann.
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8. An dieser Stelle muss allerdings zundchst einmal darauf hingewiesen
werden, dass die geschilderte Situation - wie in Absatz 5 oben ausgefilthrt
wurde - in einzelnen L3ndern auch bei "normalen" Sorten eintreten Kkann,
niamlich dann, wenn der 2iichter auch die Herstellung und den Vertrieb des
Endprodukts in die eigenen H&énde nimmt und das anwendbare nationale Recht
diesen Vertrieb des Endproduktes nicht als neuheitsschadlich ansieht. Es
scheint aber so zu sein, dass im Gegensatz zu dem in Absatz 5 geschilderten
Fall bei Inzuchtlinien ein grdsseres wirtschaftliches Interesse daran besteht,
diese, obwohl sie bereits fiir die gewerbsmdssige Herstellung einer Hybridsorte
verwendet worden sind, noch zu einem spiteren Zeitpunkt zum Schutz anzumelden,
da sie oft auch als Elternlinien fiir weitere Hybridsorten verwendet werden
kdénnen. Ausserdem kann sich der unter 5 geschilderte Fall, wie ebenfalls
bereits aufgefiihrt worden ist, auf einfache Weise 10sen lassen, indem man auch
den Vertrieb des Endprodukts als neuheitsschddlich ansieht.

Rechtliche Moglichkeit einer LOsung des Problems

9. Fiir eine LOsung des erwdhnten Problems (sofern man sie fiir notwendig
hidlt) gibt es im wesentichen zwei gesetzestechnische Mdéglichkeiten:

(1) Erste MOglichkeit.- Die im Ubereinkommen verwendeten Begriffe "Feil-
halten" und "Vertrieb” werden von dem nationalen Gesetzgeber, der diese Uber-
einkommensbestimmungen in nationales Recht umsetzt, oder durch die nationalen
Gerichte in einem weiteren - wirtschaftlichen - Sinne ausgelegt, so dass sie
nicht nur den normalen Vertragstyp des Verkaufs umfassen, sondern auch die
sonstige Uberlassung von Saatqgut unter einer anderen Rechtsform (etwa im
Rahmen eines "Dienstvertrags"). Eine solche Auslegung wdre nicht neu. Die
schweizerische Delegation hat in ihrer Stellungnahme bereits auf die Auslegung
des Begriffs "Feilhalten" durch Troller (Immaterialgiiterrecht, 2.A.S.724)
hingewiesen, wonach als Feilhalten jede Art der Kundgabe anzusehen sei, die
die Verfiigbarkeit zur Ubertragung einer Sorte erkennen lasse. In diesem 3Zu-
sammenhang seien die Art des Angebots (genaues Angebot, Prospekt, Anzeige in
der Presse, Ausstellung), die Zzahl der Personen und die Rechtsform der {ber-
tragung (Verkauf, Leihe, Geschenk, Tausch) ohne Bedeutung (siehe Anlage XII
von Dokument CAJ/XII/3). Es wird auch in Erinnerung gebracht, dass bei der
Ausarbeitung des {tibereinkommens in der Diplomatischen Konferenz von 1957-1961
im 2Zusammenhang mit der Erérterung des insoweit parallelen Problems des
Schutzumfangs in den den Ausschussmitgliedern bekannten Fall der Konserven-
fabriken, welche die Saatgutvermehrung von Erbsen und Bohnen und gleichzeitig
auch die Herstellung des Endprodukts durch abhdngige Vertragspartner vornehmen
lassen, die Auffassung vertreten wurde, dass der Begriff "Vertrieb"” in einem
wirtschaftlichen und nicht in einem streng jurististischen Sinne auszulegen
sei (Actes des Conférences internationales pour la protection des obtentions
végétales, 1957-1961, 1972).

(ii) Zweite Mbéglichkeit.- Das Feilhalten und der Vertrieb des Hybridsaat-
guts werden im Wege der Auslegung auch als Feilhalten und Vertrieb der In-
zuchtlinien angesehen. Gegen diese L&ésung hat sich die Mehrheit im Ausschuss
bereits ausgesprochen, und sie scheint jedenfalls zur Zeit nicht die Praxis in
den meisten Mitgliedstaaten zu sein. Die Frage, ob eine solche Auslegung nach
dem jeweiligen nationalen Recht 2zul&dssig ware, ist von den Mitgliedstaaten zu
beurteilen. Wie bereits mehrfach erwdhnt, scheinen das Recht oder jedenfalls
die Rechtsprechung Israels und der Vereinigten Staaten von Amerika eine solche
Losung zu ermdglichen.

10. 2u den beiden LOsungsmbglichkeiten, die sich nicht gegenseitiq aus-
schliessen wiirden (die zweite Mdglichkeit kdnnte eventuell als "Auffangslésung"
angesehen werden), ist folgendes zu bemerken: Die Ldsungen unterscheiden sich
insoweit, als der ziichter nach der zweiten Mdglichkeit die Inzuchtlinie noch
bis zum Feilhalten und Vertrieb des Hybridsaatguts zum Schutz anmelden kénnte.
Dadurch schiebt sich der Ablauf der Schutzdauer fiir die Inzuchtlinie zeitlich
hinaus, verlidngert sich also, was als ungerechtfertigt angesehen werden kdnnte,
da die Inzuchtlinie bereits mit ihrer Vermehrung wirtschaftlich verwertet wird.
Auf der anderen Seite kdnnte der gleichzeitige Ablauf der Schutzdauer der
Inzuchtlinie und der Hybridsorte auch praktische Vorteile bringen.
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1l. Der Vollstindigkeit halber sollte noch darauf hingewiesen werden, dass
das Problem, das den Gegenstand dieses Dokuments bildet, nicht isoliert be-
trachtet werden kann. Der Verlust der Neuheit der Inzuchtlinie kann nicht nur
dem Ziichter selbst, sondern natiirlich auch jedem Dritten ("Parallelziichter")
entgegengehalten werden, der um Schutz fiir die Linie nachsucht. Hieraus dirfte
sich kein Problem ergeben, weil die Linie durch ihren Anbau im Regelfall
bereits offenkundig geworden sein wird und somit f£iir einen Dritten nicht mehr
schutzfihig ist. Wichtig ist aber vielleicht folgender Gesichtspunkt: Die
Beurteilung der Neuheitsschddlichkeit, wie auch immer sie vorgenommen wird,
wiirde nicht ohne Auswirkung auf die Auslegung des Begriffs "Vertrieb" bei der
Bestimmung des Schutzumfangs der geschiitzten Sorte durch die Gerichte bleiben:
Mit anderen Worten, ein Gericht, das in dem Vertrieb der Hybridsorte auch den
Verlust der Neuheit der 1Inzuchtlinie sieht, miisste folgerichtigerweise dazu
tendieren, dem Inhaber des Rechts an der Hybridsorte auch das ausschliessliche
Recht an dem Vertrieb der Inzuchtlinie zuzuerkennen.

Die Bedeutung der biologischen Zusammensetzung des Hybridsaatguts

12. Auf der zwdlften Tagung des Ausschusses ist zu erwdgen gegeben worden, ob
der Verlust der Neuheit einer Inzuchtlinie im Fall des Vertriebs der Hybrid-
sorte nicht als Folge der biologischen 2Zusammensetzung des Hybridsaatguts
eintritt. Es ist darauf hingewiesen worden, dass mit dem Verkauf von Fl Saat-
gqut der Genotyp der Hybride auf der Embryoebene verkauft werde, und der Genotyp
der weiblichen Linie auf der Ebene des Restes des Saatguts. Die hieraus gezo-
gene Schlussfolgerung erscheint indes nicht iliberzeugend, da das Vorhandensein
des Genotyps der weiblichen Linie in dem Hybridsaatgut es nicht gestattet,
eine ganze Pflanze dieses Genotyps herzustellen, so dass diese Linie nicht
Dritten zur Verfiiqung gestellt wird. Auf jeden Fall ist das Argument nur auf
weibliche Linien, die eine einfache Hybride (Fl) bilden, anwendbar. Auf der
anderen Seite kdnnte das Vorhandensein von endogamem Saatgut, das sich prak-
tisch nicht vermeiden ldsst und im ibrigen auch im Rahmen der Zertifizierung
in gewissem Umfang toleriert wird, ein Argument fiir den Verlust der Neuheit
der Inzuchtlinien 1liefern. In der Tat gestattet es solches Saatqut einem
Dritten, auf relativ einfache Weise die Elternlinien "wiederherzustellen”.
Allerdings ergibt sich £iir diesen Dritten der Nachteil einer beschrankten
Anwendbarkeit, in diesem Fall nach dem Typ der Hybride (genauer gesehen der
mannlichen und weiblichen Linie einer einfachen Hybride und der mannlichen
Hybride einer Dreiweghybride). Die Juristen werden im librigen darauf hinweisen
kénnen, dass die "wiederhergestellte" Linie nicht als solche feilgehalten oder
gewerbsmédssig vertrieben worden ist, auf keinen Fall mit 2Zustimmung des
Ziichters.

Die Bedeutung der Kataloge fiir das Problem

13. Die Ergebnisse der auf der zwélften Tagung des Ausschusses beschlossenen
Umfrage lassen sich wie folgt zusammenfassen:

(1) In keinem der Staaten, die die Umfrage vor Abfassung dieses
Dokuments beantwortet haben (Belgien, Bundesrepublik Deutschland, 1Irland,
Japan, Neuseeland, Schweden, Schweiz, Vereinigtes Konigreich, Vereinigte
Staaten von Amerika) gibt es nationale Kataloge (Liste von Sorten, die zum
gewerblichen Vertrieb zugelassen werden) fur Linien, die Teil  einer
Hybridformel bilden. Folgende ergdnzende Informationen sind erteilt worden:

a) In der Bundesrepublik Deutschland sind die allgemeinen
Bestimmungen fiir Sorten auch auf Linien anwendbar. Diese Linien missen in
dem Katalog registriert werden, um zu gewerblichen 2wecken vermarketet
werden zu konnen.

b) In Belgien kdnnen Maislinien zwar grundsdtzlich in den Katalog
aufgenommen werden, erscheinen dort aber deshalb nicht, weil sie in der
Regel nicht den Anforderungen geniigen, die an den landeskulturellen Wert
gestellt werden.

c) Im Vereinigten Konigreich wird gepriift, ob Linien in den
- Katalog aufgenommen werden konnen.
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(ii) In den erwdhnten Lindern gibt es auch keine gewerblichen Kataloge,
abgesehen von dem Fall der Vereinigten Staaten von Amerika, wo bestimmte
Forschungsinstitute, die von einer Universitat oder von einem Einzelstaat
abhéngen, ihre Linien der Allgemeinheit zur Verfiigung stellen. Im iibrigen
k6nnen bestimmte Linien auch als gewerblich vertriebene Sorten von Wert sein
und folglich in gewerblichen Ratalogen als Sorten erscheinen.

14. Dpas Vorhandensein von Katalogen hat folgende Bedeutung:

(i) Im Falle der nationalen Kataloge (Listen von Sorten, die zum gewerb-
lichen Vertrieb 2zugelassen werden) hat die Eintragung einer Liste in diese
Kataloge keine Auswirkung auf die Neuheit; dies ist in dem 2zweiten Teil von
Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe b) des Ubereinkommens (Akte von 1978) ausdriick-
lich bestimmt. Dies gilt im {ibrigen selbst fiir die Zertifizierung von Saatgut
der Linien; denn die Zertifizierung geht dem gewerblichen Vertrieb voraus.

(ii) Im Fall der gewerblichen Kataloge hat die Eintragqung in diese Kata-
loge in allen Fdllen die Wirkung eines Feilhaltens und sollte daher bei der
Neuheitspriifung in Erwdgung gezogen werden.

[Ende des Dokuments]



