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ORIGINAL: franzosisch 

DATUM: 7. Marz 1984 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Einfuhrung 

Dreizehnte Tagung 
Genf, 4. und 5. April 1984 

NEUHEITSBEGRIFF 
IM FALL VON HYBRIDEN UND IHRER ELTERNLINIEN 

vom Verbandsbliro verfasstes Dokument 

1. Auf seiner zwolften Tagung hat der verwaltungs- und Rechtsausschuss die 
Begr iffe "Feilhalten" und "gewerbsmassiger Vertr ieb" im Verhaltnis zum Neu­
heitsbegriff untersucht. Er hat beschlossen, auf seiner dreizehnten Tagung die 
Frage der Hybriden und ihrer Elternlinien vertieft zu erortern, und zwar auf 
folgender Grundlage: 

(i) einer auf den neuesten Stand gebrachten Dokumentation; 

(ii) der Entscheidung des Berufungsgerichts von Paris (Cour d' appel de 
Paris) vom 17. Oktober 1983 uber die Erteilung eines Sortenzertifikats; 

(iii) einer Umfrage daruber, in welchem Verbandsstaat es nationale Kata-
loge (nationale Listen der Sorten, die fUr den Vertrieb zugelassen werden) 
oder gewerbliche Kataloge fUr solche Linien gibt. 

2. Der Bericht iiber die Erorterungen zu dem vorgenannten Fragenkomplex ist 
in den Absatzen 26 bis 29 des Dokuments CAJ/XII/8 Prov. wiedergegeben. 

Allgemeine Falle 

3. Auf seiner zwolften Tagung hat der Ausschuss die Schlussfolgerungen 
gebilligt, zu dem das verbandsbUro auf der Grundlage der Antworten von 12 
Verbandsstaaten zu den nachfolgenden Fragen gekommen war: 

1. Welche Worter werden in Ihren nationalen Rechtsvorschriften Uber die 
Neuheit im Sinne des Artikels 6 Absatz (1) Buchstabe b) des Ubereinkom­
mens benutzt, um die im tibereinkommen verwendeten Begriffe "Feilhalten" 
und "gewerbsmassiger Vertrieb" umzusetzen? 

2. Wie werden diese Worter bei der Entscheidung von Grenzflillen ausge­
legt, beispielsweise im Falle von Saatgutvermehrungsvertragen, wonach der 
Besitz - nicht aber das Eigentum - des Ausgangssaatguts ubertragen wird? 
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4. Die Antworten von drei weiteren Staaten waren vom Verbandsbi.iro bei der 
Abfassung der oben erwahnten Schlussfolgerungen noch nicht beri.icksichtigt 
worden, weil sie erst nach der Ausarbeitung des Dokuments CAJ/XII/3 einge­
qangen waren. wenn man diese drei Antworten einbezieht und die Entwicklung 
seit der zwoltten Ausschusstagung beri.icksichtigt, konnen die Schlussfolge­
rungen nunmehr wie folgt gefasst werden: 

(i) Die in den nationalen gesetzlichen Bestimmungen verwendeten Formu-
lierungen zur Wiedergabe der Begriffe "Feilhalten" oder "gewerbsmassiger 
Vertrieb" weichen voneinander ab. Man muss sich indes vor der Schlussfolgerung 
hi.iten, dass einem unterschiedlichen wortlaut notwendigerweise auch eine unter­
schiedliche Rechtslage entspricht, andererseits aber auch vor der gegenteili­
qen Schlussfolqerunq, dass ein i.ibereinstimmender wortlaut immer bedeutet, dass 
aie Rechtslage-in den betreffenden Staaten die gleiche ist (Absatz 5 Ziffer (i) 
von Dokument CAJ/XII/3). Ein bezeichnendes Beispiel hierfi.ir bildet die Tat­
sache, dass das franzosische Recht zwischen dem bi.irgerlichrechtlichen und dem 
handelsrechtlichen Verkauf unterscheidet, wahrend das die anderen Rechte nicht 
tun. 

(ii) Der Beschluss des Berufungsgerichts von Paris vom 17. Oktober 1983* 
ist die einzige Entscheidung auf diesem Gebiet. Er betr ifft indes einen in 
gewisser Hinsicht besonderen Fall von Linien, die Aufnahme in eine Hybrid­
formel gefunden haben. Im iibr igen kann in bestimmten Fallen auf die Recht­
sprechung zuri.ickgegriffen werden, die sich auf verwandten Gebieten (insbeson­
dere dem des Patentrechts) entwickelt hat (Absatz 5 Ziffer (ii) von Dokument 
CAJ /XII/ 3) • 

(iii) Das Recht des vereinigten Konigreichs schliesst zwei Falle von dem 
Anwendungsbereich der Vorschriften i.iber die Neuheit ausdri.icklich aus: 

a) das Feilhalten und den Verkauf von Material der Sorte in Ver-
bindung mit dem Feilhalten oder dem Verkauf des Rechts auf den Schutz; 

b) das Feilhalten oder den Verkauf von Material der Sorte unter 
bestimmten Bedingungen, urn den Bestand an Saatgut oder an Pflanzen zu 
vermehren (Vermehrungsvertrage) oder urn Versuche durchzufi.ihren. (Absatz 5 
Ziffer (iii) von Dokument CAJ/XII/3). 

(iv) Logischerweise mi.isste der erste Fall in allen Verbandsstaaten aus-
geschlossen werden, da andernfalls eine Ubertragung des Rechts des Zi.ichters 
auf den Schutz an einen Rechtsnachfolger auf vertraglichem wege nicht moglich 
ware (Absatz 5 Ziffer (iv) des Dokuments CAJ/XII/3). 

(v) Im allgemeinen sind wenigstens in den Staaten, deren Vertreter zu 
der Frage Stellung genommen haben, auch die Vermehrungsvertrage von dem An­
wendungsbereich der Vorschriften i.iber die Neuheit ausgeschlossen oder sollten 
ausqeschlossen sein. Indes hangt dies anscheinend davon ab, ob in dem jeweili­
gen Vermehrungsvertrag bestimmte Bedingungen erfi.illt sind (Absatz 5 Ziffer (v) 
von Dokument CAJ/XII/3). Der am einfachsten gelaqerte Fall, in dem der Vermeh­
rungsvertrag keine Ubertragung des Eigentums an dem Ausgangssaatgut beinhaltet 
und in dem das hergestellte Saatgut an den zi.ichter zuriickiibertragen wird, 
scheint keine Schwierigkeiten zu bereiten und keine Neuheitsschadlichkeit zu 
begriinden. 

(vi) Im al~.geme1.nen muss jeder Vertrag (ob es sich urn einen Vermehrungs-
vertraq, einen Ubertragungsvertrag oder e1.nen anderen Vertrag handelt) qeson­
dert gepriift werden, urn festzustellen, ob er zu einem Vertrieb gefiihrt hat 
(Satz 2 von Absatz 27 des Dokuments CAJ/XII/8 Prov.). 

(vii) 
werden: 

Zwei Antworten sollten wegen ihres besonderen Charakters erwahnt 

a) In den Vereinigten Staaten von Amerika hangt die Neuheit (im 
weiteren Sinne) unter anderem davon ab, ob eine "offenkundige 
Benutzung" ertolgt ist. Die Rechtsprechung a~f dem Gebiet des 
Erfindungspatents hat den Begr iff der offenkundigen Benutzung 
a~f die geheime Benut~ung a~sgedehnt: Die geheime Anwendung 
e1.nes Verfahrens oder d1.e gehe1.me Benutzung eines werkzeugs zur 

* Nicht wiedergegeben, da der Beschluss noch nicht rechtskraftig geworden 
ist. 
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Herstellung eines gewerbsmassig vertriebenen Erzeugnisses, die 
zu einem friiheren Zeitpunkt als ein Jahr vor der Hinterlegung 
der Patentanmeldung erfolgt ist, steht der Erteilung des 
Patents entgegen, selbst wenn man aus dem Erzeugnis nicht die 
Anwendung des Verfahrens oder die Benutzung des Werkzeugs 
erkennen kann. 

b) In Israel stiitzt sich die Neuheit auf den Begriff der "Benut­
zung", d.h. nach der Definition des Begriffs auf "den Anbau, 
die Vermehrung und den Vertrieb des Materials" (siehe die 
Anlage VI des Dokuments CAJ/XII/3). 

Fall der Hybriden una der Linien 

5. Erlauterun'J des Problems.- Im Fall einer "normalen" Sorte, beispiels­
weise einer We1Zenlinie, wertet der Ziichter die Sorte im Regel fall in der 
Weise aus, dass er Saatgut dieser Sorte (das vorher vermehrt worden ist) an 
die Landwirte verkauft. Indem der Neuhei tsbegr iff sich auf den Begr iff des 
Feilhaltens und des gewerblichen Vertriebs stiitzt, kniipft er an die kommer­
zielle Ausnutzung der Sorte an. Gleichwohl kann man sich Falle vorstellen, wo 
diese Ankniipfung nicht zum Tragen kommt. Ein extremes Beispiel bildet der 
Fall, dass der Ziichter sich selbst die Erzeugung des Endprodukts vorbehalt 
(bei getrockneten Gewiirzen beispielsweise): Wenn die Neuheit nur auf der 
Grundlage des Feilhaltens und des gewerblichen vertr iebs des Vermehrungsguts 
der Sorte beurteilt wird, ohne dass man irgendein anderes Produkt beriicksich­
tigt, so wird in einem solchen Fall das Recht auf Schutz nicht beeintrachtigt. 
Der Ziichter konnte somit noch um Schutz fur die sorte nachsuchen, obwohl diese 
(durch ibn selbst) gewerbsmassig verwertet wird. Dieses Ergebnis kann aller­
dings dadurch verhindert werden, dass das nationale Recht nicht nur das Feil­
halten oder den Vertrieb von Vermehrungsgut, sondern auch des sonstigen Ernte­
guts als neuheitsschadlich bestimmt; in diesem Fall fiihrt wenigstens der 
Vertrieb des Endprodukts zum Verlust der Neuheit. 

6. Bei Inzuchtlinien, die einen Teil der Hybridformel bilden, liegt der Fall 
anders. Normalerweise erfolqt die massgebliche- kommerzielle Auswertung einer 
derartigen Linie in der Weise, dass das durch Kreuzung entstandene Hybridsaat­
gut (und nur dieses) gewerbsmassig bei den Landwirten vertrieben wird. Die 
Vermehrung des Saatguts der Inzuchtlinie und die Erzeugung des Hybridsaatguts 
erfolgt vorher durch eine kleine Zahl von spezialisierten Landwirten, den 
Vermehrern, und zwar im Rahmen von Vermehrungsvertragen, die diese mit dem 
Ziichter schliessen. Falls die Oberlassung des Saatguts der Inzuchtlinie an die 
Vermehrer sich unter solchen rechtlichen Bedingungen vollzieht, dass sie als 
gewerbsmassiger Vertrieb angesehen werden kann (was im Regelfall der Fall sein 
wird), so entsteht kein Problem: Die Inzuchtlinie verliert die Neuheit mit 
oder im zusammenhang mit der Oberlassung an den vermehrer (oder dem Feilhalten 
fiir eine solche Oberlassung), also in jedem Fall noch vor dem Vertrieb des 
Hybridsaatguts, und es kann fiir sie kein Schutzrecht mehr beansprucht werden. 

7. Ein Problem kann sich aber dann ergeben, wenn der Ziichter die Sorte 
selbst vermehrt oder die Oberlassung des Saatguts an den Vermehrer unter 
ausgekliigelten rechtlichen Bedingungen vornimmt, die es nach dem anwendbaren 
jeweiligen nationalen Recht zweifelhaft erscheinen lassen, ob im zusammenhang 
mit der Vermehrung ein Vertrieb erfolgt ist. Ist nach dem anwendbaren Recht 
als Folge solcher Vermehrungsbedingungen ein Vertrieb auf dieser Stufe in der 
Tat nicht erfolgt, so erhebt sich die weitere Frage, ob wenigstens der spater 
erfolgende Vertr ieb des Hybr idsaatguts automatisch zur Folge hat, dass auch 
die Inzuchtlinie als vertrieben - und somit nicht mehr als neu - gilt. Wie 
bereits oben berichtet, scheinen das israelische Recht und die Rechtsprechung 
der Vereinigten Staaten von Amerika hierfiir eine Handhabe zu bieten. Tritt ein 
solcher automatischer Verlust der Neuheit der Inzuchtlinie auch durch den 
Vertrieb des Hybridsaatguts nicht ein, so ware die Folge, dass einerseits der 
Ziichter einer Sorte den vollen kommerziellen Nutzen aus der von ibm geziichte­
ten Inzuchtlinie zieht, diese Linie aber noch Jahre spater fiir sich monopoli­
sieren lassen konnte (natiirlich unter der Voraussetzung, dass die sonstigen 
Voraussetzungen fiir die Schutzrechtserteilung noch gegeben sind, die Linie 
z.B. nicht durch einen Dritten ("Parallelziichter") zum Schutz angemeldet oder 
allg·emein bekannt gemacht worden ist) • Ein solches Ergebnis, namlich die 
Moglichkeit der vollen kommerziellen Nutzung einer Linie ohne verlust der 
Neuheit, erscheint einigen Regierungssachverstandigen als untragbar, und es 
ist die Frage gestellt worden, wie Abhilfe geschaffen werden kann. 
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8. An dieser Stelle muss allerdings zunachst einmal darauf hingewiesen 
werden, dass die geschilderte Situation - wie in Absatz 5 oben ausqefuhrt 
wurde - in einzelnen Landern auch bei "normalen" Sorten eintreten kann, 
namlich dann, wenn der Ziichter auch die Herstellung und den Vertrieb des 
Endprodukts in die eigenen Hande nimmt und das anwendbare nationale Recht 
diesen vertrieb des Endproduktes nicht als neuheitsschadlich ansieht. Es 
scheint aber so zu sein, dass im Gegensatz zu dem in Absatz 5 geschilderten 
Fall bei Inzuchtlinien ein grosseres wirtschaftliches Interesse daran besteht, 
diese, obwohl sie bereits fur die gewerbsmassige Herstellung einer Hybridsorte 
verwendet worden sind, noch zu einem spateren zeitpunkt zum Schutz anzumelden, 
da sie oft auch als El ternlinien fur weitere Hybridsorten verwendet werden 
konnen. Ausserdem kann sich der unter 5 geschilderte Fall, wie ebenfalls 
bereits aufgefuhrt worden ist, auf einfache Weise losen lassen, indem man auch 
den Vertrieb des Endprodukts als neuheitsschadlich ansieht. 

Rechtliche Moglichkeit einer Losung des Problems 

9. Fur eine Losung des erwahnten Problems (sofern man sie fur notwendig 
halt) gibt es im wesentichen zwei gesetzestechnische Moglichkeiten: 

(i) Erste Moglichkeit.- Die im Ubereinkommen verwendeten Begriffe "Feil-
halten" und "Vertrieb" werden von dem nationalen Gesetzgeber, der diese tlber­
einkommensbestimmungen in nationales Recht umsetzt, oder durch die nationalen 
Gerichte in einem weiteren - wirtschaftlichen - Sinne ausgelegt, so dass sie 
nicht nur den normalen Vertragstyp des Ver kaufs umfassen, sondern auch die 
sonstige tlberlassung von Saatgut unter einer anderen Rechtsform (etwa im 
Rahmen eines "Dienstvertrags"). Eine solche Auslegung ware nicht neu. Die 
schweizerische Delegation hat in ihrer Stellungnahme bereits auf die Auslegung 
des Begriffs "Feilhalten" durch Troller (Immaterialguterrecht, 2.A.S. 724) 
hingewiesen, wonach als Feilhalten jede Art der Kundgabe anzusehen sei, die 
die Verfugbarkeit zur Ubertragung einer Sorte erkennen lasse. In diesem zu­
sammenhang seien die Art des Angebots (genaues Angebot, Prospekt, Anzeige in 
der Presse, Ausstellung), die Zahl der Personen und die Rechtsform der Uber­
tragung (Verkauf, Leihe, Geschenk, Tausch) ohne Bedeutung (siehe Anlage XII 
von Dokument: CAJ/XII/3). Es wird auch in Erinnerung gebracht, dass bei der 
Ausarbeitung des tlbereinkommens in der Diplomatischen Konferenz von 1957-1961 
im zusammenhang mit der Erorterung des insoweit parallelen Problems des 
Schutzumfangs in den den Ausschussmitgliedern bekannten Fall der Konserven­
fabriken, welche die Saatgutvermehrung von Erbsen und Bohnen und gleichzeitig 
auch die Herstellung des Endprodukts durch abhangige Vertragspartner vornehmen 
lassen, die Auffassung vertreten wurde, dass der Begriff "Vertrieb" in einem 
wirtschaftlichen und nicht in einem streng jur ististischen Sinne auszulegen 
sei (Actes des Conferences internationales pour la protection des obtentions 
vegetales, 1957-1961, 1972). 

(ii) zweite Moglichkeit.- Das Feilhalten und der vertrieb des Hybridsaat-
guts werden im Wege der Auslegung auch als Feilhalten und Vertrieb der In­
zuchtlinien angesehen. Gegen diese Losung hat sich die Mehrheit im Ausschuss 
bereits ausgesprochen, und sie scheint jedenfalls zur zeit nicht die Praxis in 
den meisten Mitgliedstaaten zu sein. Die Frage, ob eine solche Auslegung nach 
dem jeweiligen nationalen Recht zulassig ware, ist von den Mitglied~taaten zu 
beurteilen. Wie bereits mehrfach erwahnt, scheinen das Recht oder jedenfalls 
die Rechtsprechung Israels und der Vereinigten Staaten von Amerika eine solche 
Losung zu ermoglichen. 

10. zu den beiden Losungsmoglichkeiten, die sich nicht gegenseitig aus­
schliessen wurden (die zweite Moglichkeit konnte eventuell als "Auffangslosung" . 
angesehen werden), ist folgendes zu bemerken: Die Losungen unterscheiden sich 
insoweit, als der Ziichter nach der zweiten Moglichkeit die Inzuchtlinie noch 
bis zum Feilhalten und Vertrieb des Hybridsaatguts zum Schutz anmelden konnte. 
Dadurch schiebt sich der Ablaut der Schutzdauer fur die Inzuchtlinie zeitlich 
hinaus, verlangert sich also, was als ungerechttertigt angesehen werden konnte, 
da die Inzuchtlinie bereits mit ihrer Vermehrung wirtschaftlich verwertet wird. 
Auf der anderen Seite konnte der gleichzeitige Ablaut der Schutzdauer der 
Inzuchtlinie und der Hybridsorte auch praktische Vorteile bringen. 
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ll. Der Vollstandigkeit halber sollte noch darauf hingewiesen werden, dass 
das Problem, das den Gegenstand dieses Dokuments bildet, nicht isoliert be­
trachtet werden kann. oer Verlust der Neuheit der Inzuchtlinie kann nicht nur 
dem Ziichter selbst, sondern natiirlich auch jedem Dritten ("Parallelziichter") 
entgegengehalten werden, der um Schutz fiir die Linie nachsucht. Hieraus diirfte 
sich kein Problem eraeben, weil die Linie durch ihren Anbau im Regelfall 
bereits offenkundig geworden sein wird und somit fiir einen Dr itten nicht mehr 
schutzfahig ist. Wichtig ist aber vielleicht folgender Gesichtspunkt: Die 
seurteilung der Neuheitsschadlichkeit, wie auch immer sie vorgenommen wird, 
wiirde nicht ohne Auswirkung auf die Auslegung des Begriffs "Vertrieb" bei der 
Bestimmung des Schutzumfangs der geschiitzten Sorte durch die Gerichte bleiben: 
Mit anderen Worten, ein Ger icht, das in dem Vertr ieb der Hybr idsorte auch den 
Ver lust der Neuheit der Inzuchtlinie sieht, miisste folger ichtigerweise dazu 
tendieren, dem Inhaber des Rechts an der Hybridsorte auch das ausschliessliche 
Recht an dem Vertrieb der Inzuchtlinie zuzuerkennen. 

Die Bedeutung der biologischen zusammensetzung des Hybridsaatguts 

12. Auf der zwolften Tagung des Ausschusses ist zu erwagen gegeben worden, ob 
der Verlust der Neuheit einer Inzuchtlinie im Fall des Vertriebs der Hybrid­
sorte nicht als Folge der biologischen Zusammensetzung des Hybridsaatguts 
eintritt. Es ist darauf hingewiesen worden, dass mit dem Verkauf von Fl Saat­
gut der Genotyp der Hybride auf der Embryoebene verkauft werde, und der Genotyp 
der weiblichen Linie auf der Ebene des Restes des Saatguts. Die hieraus gezo­
gene Schlussfolgerung erscheint indes nicht iiberzeugend, da das Vorhandensein 
des Genotyps der weiblichen Linie in dem Hybridsaatgut es nicht gestattet, 
eine ganze Pflanze dieses Genotyps herzustellen, so dass diese Linie nicht 
Dritten zur verfiigung gestellt wird. Auf jeden Fall ist das Argument nur auf 
weibliche Linien, die eine einfache Hybride (Fl) bilden, anwendbar. Auf der 
anderen Seite konnte das Vorhandensein von endogamem Saatgut, das sich prak­
tisch nicht vermeiden lasst und im iibrigen auch im Rahmen der Zertifizierung 
in gewissem Ulnfang toler iert wird, ein Argument fiir den Ver lust der Neuheit 
der Inzuchtlinien liefern. In der Tat gestattet es solches saatgut einem 
Dritten, auf relativ einfache Weise die Elternlinien "wiederherzustellen". 
Allerdings ergibt sich fiir diesen Dritten der Nachteil einer beschrankten 
Anwendbarkeit, in diesem Fall nach dem TYP der Hybride (genauer gesehen der 
mannlichen und weiblichen Linie einer einfachen Hybride und der mannlichen 
Hybride einer Dreiweghybride). Die Juristen werden im iibrigen darauf hinweisen 
konnen, dass die "wiederhergestellte" Linie nicht als solche feilgehalten oder 
gewerbsmassig vertrieben worden ist, auf keinen Fall mit zustimmung des 
ZUchters. 

Die Bedeutung der Kataloge fur das Problem 

13. Die Ergebnisse der auf der zwolften Tagung des Ausschusses beschlossenen 
umfrage lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

(i) In keinem der Staaten, die die Umfrage vor Abfassung dieses 
Dokuments beantwortet haben (Belgien, Bundesrepublik Deutschland, Irland, 
Japan, Neuseeland, Schweden, Schweiz, Vereinigtes Konigreich, Vereinigte 
Staaten von Amerika) gibt es nationale Katalo~e (Liste von sorten, die zum 
gewerblichen Vertrieb zugelassen werden) fur Linien, die Teil einer 
Hybridformel bilden. Folgende erganzende Informationen sind erteilt worden: 

a) In der Bundesrepublik Deutschland sind die allgemeinen 
Bestimmungen fUr Sorten auch auf Linien anwendbar. Diese Linien mUssen in 
dem Ka talog registr iert werden, um zu gewerblichen Zwecken vermarketet 
werden zu konnen. 

b) In Belgien konnen Maislinien zwar grundsatzlich in den Katalog 
aufgenommen werden, erscheinen dort aber deshalb nicht, weil sie in der 
Regel nicht den Anforderungen genugen, die an den landeskulturellen Wert 
gestellt werden. 

c) Im Vereinigten Konigreich wird gepruft, ob Linien in den 
Katalog aufgenommen werden k8nnen. 
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(ii) In den erwahnten Landern gibt es auch keine gewerblichen Kataloge, 
abgesehen von dem Fall der Vereinigten Staaten von Amerika, wo bestimmte 
Forschungsinstitute, die von einer Universitat oder von einem Einzelstaat 
abhangen, ihre Linien der Allgemeinheit zur Verfiigung stellen. Im i.ibrigen 
konnen bestimmte Linien auch als gewerblich vertr iebene Sorten von Wert sein 
und folglich in gewerblichen Katalogen als Sorten erscheinen. 

14. oas Vorhandensein von Katalogen hat folgende Bedeutung: 

(i) Im Falle der nationalen Kataloge (Listen von Sorten, die zum gewerb-
lichen Vertr ieb zugelassen werden) hat die Eintragung einer Lis.te in diese 
Kataloge keine Auswirkung auf die Neuheit; dies ist in dem zweiten Teil von 
Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe b) des tibereinkommens (Akte von 1978) ausdriick­
lich bestimmt. Dies gilt im i.ibrigen selbst fi.ir die Zertifizierung von Saatgut 
der Linien; denn die Zertifizierung geht dem gewerblichen Vertrieb voraus. 

(ii) Im Fall der gewerblichen Kataloge hat die Eintragung in diese Kata-
loge in allen Fallen die Wirkung eines Feilhaltens und sollte daher bei der 
Neuheitspri.ifung in Erwagung gezogen werden. 

[Ende des Dokuments] 


