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ORIGINAL: franzosisch 

DATUM: 14. Marz 1984 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Dreizehnte Tagung 
Genf, 4. und 5. April 1984 

GEBUHREN IM ZUSAMMENHANG MIT DER INTERNATIONALEN 
ZUSAMMENARBEIT BEI DER PRUFUNG 

Vom Verbandsbliro verfasstes Dokument 

1. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland hat gebeten, die Frage der 
Gebiiliren, die im zusammenhang mit der internationalen zusammenarbeit bei der 
Priifung von sorten zu zahlen sind, auf die Tagesordnung der bevorstehenden 
Tagung zu setzen. Sie hat ferner gebeten, Auskiinfte zu den beiden folgenden 
Fragen einzuholen: 

1. Gibt es Verbandsstaaten, die ihre Entscheidungen iiber die Erteilung 
eines Schutzrechts, ausserhalb von zweiseitigen Vertragen iiber die zusam
menarbeit bei der Priifung von Sorten, auf Prufungsergebnisse stiitzen, die 
in anderen Landern vorgenommen worden sind? 

2. (Im Falle einer positiven Antwort auf die vorgenannte Frage) Sehen 
die betroffenen Staaten eine Anwendung der Empfehlung der UPOV iiber 
Gebuhren im zusammenhang mit der zusammenarbeit bei der Priifung vor? 

2. zu den Fragen wurden folgende Erklarungen abgeben: 

"Nach Artikel 1 Buchstabe (a) der "Empfehlung zur Frage der Geblih
ren, die sich auf die zusammenarbeit bei der Priifung beziehen", zahlt ein 
Amt, das den Priifungsbericht des Amtes eines anderen Verbandsstaates 
i.ibernimmt, diesem Amt ein festes Entgelt im Wert von etwa 350 Schweizer 
Franken. 

Die Empfehlung wird von den meisten Verbandsstaaten angewandt. 

Insbesondere in den Verbandsstaaten, die den Sortenschutz gemass 
Artikel 2 Absatz 1 des Ubereinkommens durch ein Patent gewahren, ware es 
bei Anwendung allgemeiner patentrechtlicher usancen denkbar, dem Anmelder 
selbst aufzugeben, mit den Unterlagen fiir seine Anmeldung auch das Ergeb
nis der Priifung in einem anderen Verbandsstaat (z .B. die Entscheidung 
iiber die Schutzerteilung und die amtliche Sortenbeschreibung) vorzulegen. 
In diesem Falle wi.irde das .Amt, das die Priifung durchgefiihrt hat, von der 
Benutzung seiner Ergebnisse durch das andere Amt nichts erfahren und der 
Anwendung der genannten Empfehlung ware die Grundlage entzogen.n 
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3. Am Tag der Abfassung dieses ookuments hat das VerbandsbUro Antworten von 
den Delegationen der folgenden Staaten erhalten: Belgien, Frankreich, Irland, 
Japan, Neuseeland, Spanien, Schweden, Schweiz, Vereinigtes Koningreich, Ver
einigte Staaten von Amerika. Die Antworten, die fUr dieses Dokument von Inter
esse sind, lauten wie folgt: 

(i) Vereinigte Staaten von Amerika.- "Die Fragen ••• finden im Rahmen 
der Priifungssysteme unserer beiden Amter ohne Bedeutung. Jedes Amt prUft An
meldungen fiir den Sortenschutz bzw. fiir ein Pflanzenpatent unabhangig. Die 
Priifung stiitzt sich nicht auf Ergebnisse aus anderen Amtern, obwohl Informa
tionen, die von einem anderen Amt oder von externen Stellen stammen (z. B. 
Informationen, die in einem Prioritatsdokument enthalten sind) in Erwagung 
gezogen werden. n 

(ii) Neuseeland.- "Obwohl Neuseeland noch keine formliche zweiseitige 
Vereinbarung uber d1e zusammenarbeit bei der Priifung abgeschlossen hat, wurden 
einige Entscheidungen iiber die Gewahrung von Schutz in Neuseeland auf das 
Erqebnis von Priifungen gestUtzt, die durch andere Verbandsstaaten durchgefuhrt 
wurden. (Wenn wir solche Entscheidungen treffen, fiihren wir auch eine gewisse 
Uberpriifung an solchen Pflanzen der Sorten durch, die in diesem Land wachsen.) 
Wenn wir einen Bericht von einem Amt eines anderen UPOV-Verbandsstaates anfor
dern wiirden oder wenn wir gebeten werden wiirden, einen neuseelandischen Be
richt an einen anderen UPOV-Verbandsstaat zu ubersenden, so meinen wir, dass 
es angemessen ware, eine Zahlung gemass der UPOV-Empfehlung iiber Gebiihren, die 
sich auf die zusammenarbeit bei der Priifung beziehen, zu leisten." 

4. Zusammenfassend ist festzustellen, dass die anderen Delegationen geant
wortet haben, dass sie die UPOV-Empfehlung anwenden (Belgien, Frankreich, 
Irland, Schweden und das Vereinigte Konigreich - letztere aber in einem etwas 
anderen Sinn, indem namlich gefordert wird, dass ein verbandsstaat, der noch 
keine zweisei tige Vereinbarung abgeschlossen hat, aufgefordert wird, das in 
der Empfehlung vorgesehene Entgelt zu zahlen) , oder dass sie sich nicht auf 
e~ne zusamme~arbeit be.~ der Prufung. stUtzen (Japan .und Spanien) oder schliess
l1ch, dass d1e Frage fur das Land n1cht relevant se1 (Scnweiz). 

[Ende des ookuments] 


