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ORIGINAL: franzosisch 

DATUM: 30. Marz 1983 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS- UND.RECHTSAUSSCHUSS 

Elfte Tagung 
Genf, 26. und 27. April 1983 

MINDESTABSTANDE ZWISCHEN SORTEN 

RECHTSFRAGEN 

vom verbandsburo ausgearbeitetes Dokument 

1. Wahrend der gemeinsamen Tagung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses und 
des Technischen Ausschusses vom 17. November 1982 war beschlossen worden, dass 
der verwaltungs- und Rechtsausschuss auf seiner elften Tagung die rechtlichen 
Fragen prufen solle, die in der Anlage von Dokument TC/XVIII/7 aufgeworfen 
werden, sowie eine wei tere Frage, die sich wah rend der Erorterung ergeben 
hatte; die Prufung sollte auf der Grundlage des vorgenannten Dokuments und der 
auf einen Fragebogen eingegangenen Antworten erfolgen (siehe Dokument CAJ/X/8 
Absatz 20 Ziffer (i)). 

2. Die Anlage I dieses ookuments enthalt den den Verbandsstaaten vom 
Verbandsburo ubersandten Fragebogen uber juristische Aspekte der Frage der 
Mindestabstande zwischen Sorten. Die aus den verbandsstaaten eingegangenen 
Stellungnahmen sind in den Anlage II bis IX wiedergegeben, und zwar in 
folgender Reihenfolge: 

Anlage II: 
Anlage III: 
Anlage IV: 
Anlage V: 
Anlage VI: 
Anlage VI I: 
Anlage VIII: 
Anlage IX: 

Bundesrepublik Deutschland 
Belgien 
Frankreich 
Israel 
Neuseeland 
vereinigtes Konigreich 
Schweden 
Schweiz 

[Anlagen folgen] 
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ANLAGE I 

JURISTISCHE ASPEKTE 
DER FRAGE DER MINDESTABSTANDE ZWISCHEN SORTEN 

vom verbandsburo aufgestellter Fragebogen 

I. UNTERSCHEIDBARKEIT 

Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a) UPOV-tlber­
einkommen: "D~e Sorte muss s~ch ohne Rilcksicht 
darauf, ob das Ausgangsmaterial, aus dem sie 
entstanden ist, kunstlichen oder naturlichen 
Ursprungs ist, durch ein oder mehrere wichtige 
Merkmale von jeder anderen Sorte deutlich unter­
scheiden lassen, deren vorhandensein im Zeitpunkt 
der Schutz rechtsanmeldung allgemein bekannt ist. 
Diese Offenkundigkei t kann auf Grund verschiede­
ner Tatsachen festgestellt werden, beispielsweise 
durch bereits laufenden Anbau oder gewerbsmassi­
gen Vertrieb, bereits erfolgte oder eingeleitete 
Eintragung in ein amtliches Sortenregister, Anbau 
in einer Vergleichssammlung oder genaue Beschrei­
bung in einer Veroffentlichung. Die Merkmale, die 
es ermoglichen, eine Sorte zu bestimmen und zu 
unterscheiden, milssen genau erkannt und beschrie­
ben werden k5nnen." 

1. wann ist eine Sorte eine "andere Sorte" im Sinne dieser vorschrift? Ist 
eine Sorte I a~e m~ t der angemeldeten Sorte ~aent~sch oder nahezu ~den tisch 
ist, aber unabhangig von der angemeldeten Sorte von einem anderen ("Parallel­
zilchter") gezilchtet worden ist, Teil der gleichen Sorte oder eine "andere 
Sorte"? 

2. Welche Anforderungen muss die "andere Sorte" erfilllen? Muss es sich bei 
der" anderen sorte", m~t der a~e angemeldete Sorte be~ der unterscheidbar­
keitsprufung verglichen wird, u~ eine "fertige" Sorte handeln, die hinreichend 
homogen ist, oder kann es sich hierbei auch urn eine Pflanzenpopulation han­
deln, die - noch - nicht voll den Anforderungen an die Homogenitat genilgt 
(eine sogenannte "Quasisorte", wie sie beispielsweise die meisten von der 

CIMMYT freigegebenen Sorten darstellen)? 

4. Welche Anforderungen sind an ein Merkmal zu stellen, damit es bei der 
unterscheidbarkeitsprufung herangezogen werden kann? 

a) Ist die Entscheidung nur von Art zu Art 
stand der Zilchtung zu treffen? Verneinendenfalls, 
lassen sich aufstellen? 

je nach dem Entwicklungs­
welche allgemeinen Regeln 

b) Sollen Merkmale berucksichtigt werden konnen, die · nur mit Hilfs-
mitteln "genau erkannt" werden k5nnen, ilber die normalerweise 

(i) die zuchter· 
(ii) die Sortenschutzbeh5rden 

nicht verfugen? 
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c) Muss vor Berucksichtigung eines neuen (d.h. bisher in der Merkmals-
liste nicht enthaltenen) Merkmals sichergestellt werden, dass dies bei dieser 
Art nicht zu einer Storung des Sortenschutzsystems fUhren konnte, indem etwa 
die Erteilung von weiteren Sortenschutzrechten begUnstigt wUrde, die in 
bereits erteilte Schutzrechte eingreifen konnten? Welche Kriterien sind zu 
beach ten? 

Artikel 6 
einkommen: "Am 
rechtsanmeldung 
Sorte 

II. NEUHEIT 

Absatz 1 Buchstabe b) UPOV-Uber-
Tag der E~nre~chung der Schutz­
in einem verbandsstaat darf die 

(i) im Hoheitsgebiet dieses Staates noch 
nicht - oder, wo das Recht dieses Staates dies 
vorsieht, nicht seit mehr als einem Jahr - mit 
zustimmung des Zilchters feilgehalten oder 
gewerbsmassig vertrieben worden sein sowie 

(ii) im Hoheitsgebiet eines anderen Staates 
mit Zustimmung des ZUchters im Fall von Reben, 
Wald-, Obst- und Zierbaumen jeweils einschliess­
lich ihrer unterlagen noch nicht seit mehr als 
sechs Jahren oder im Fall von anderen Pflanzen 
noch nicht seit mehr als vier Jahren feilgehalten 
oder gewerbsmassig vertrieben worden sein. 

Mit der Sorte vorgenommene versuche, die kein 
Feilhalten und keinen gewerbsmassigen Vertrieb 
beinhalten, beeintdichtigen nicht das Recht auf 
Schutz. Ebensowenig wird das Recht des Zilchters 
auf Schutz durch die Tatsache beeintrachtigt, 
dass die Sorte auf andere Weise als durch Feil­
halten oder gewerbsmassigen vertrieb allgemein 
bekannt geworden ist." 

. ' 

1. was umfasst im Sinne dieser vorschrift der Begr iff "die Sorte"? rst es 
im Sinne dieser vorschrift neuheitsschadlich, wenn mit der Sorte ~dentisches 
Material feilgehalten oder vertrieben wird, das jedoch von einem anderen als 
dem zuchter/Anmelder ( "einem Parallelzuchter") unabhang ig entwickel t worden 
ist (Zusammenhang mit der Frage I, 1 oben)? Wenn die letzte Frage bejaht wird: 
Wessen zustimmung muss vorliegen, damit der Tatbestand der Neuheitsschadlich­
keit erfullt ist, die des zuchters der angemeldeten Sorte oder die des 
"Parallelzuchters"? 

2. Ist ein Feilhalten oder vertrieb auch dann neuheitsschadlich, wenn er zu 
einem Zei tpunkt erfolgt ist, zu dem die Sorte noch nicht "fertig", also noch 
eine "Quasisorte" (siehe oben Frage I, 2) war, die den Bedingungen der Homo­
genitat noch nicht voll genugte? 

3. Ist das Feilhalten oder "der vertrieb einer Hybridsorte auch fur deren 
Elternlinien neuheitsschadlich? 

III. SCHUTZUMFANG 

Artikel 5 Absatz 1 des UPOV-Ubereinkommens: 
"Das dem ztichter gewahrte Recht hat die Wirkung, 
dass seine vorherige zustimmung erforderlich ist, 
urn generatives oder vegetatives Vermehrungsmate­
rial der Sorte als solches 
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zum Zweck des gewerbsmassigen Absatzes zu 
erzeugen, 

fe ilzuhal ten, 

gewerbsmassig zu vertreiben. 

zu dem vegetativen Vermehrungsmaterial geh5ren 
auch ganze Pflanzen. oas Recht des zlichters 
erstreckt sich auf Zierpflanzen oder deren Teile, 
die liblicherweise nicht zu vermehrungszwecken 
gewerbsmassig vertrieben werden, falls sie als 
Vermehrungsmater ial zur Erzeugung von Zierpflan­
zen oder Schnittblumen gewerbsmassig verwendet 
werden." 

1. Was bedeutet "Vermehrungsmaterial der Sorte" in diesem Zusammenhang? 

a) Nur der Sortenbeschreibung entsprechendes Material, das von dem 
Material des Ziichters (Inhaber des Ziichterrechts) abgeleitet worden 
ist? 

b) Auch hiermit identisches Material eines "Parallelziichters"? .. 
c) Auch Material, das sich vom Ziichtermaterial nur in s'o geringfiigigem 

Masse unterscheidet, dass es aus diesem Grunde keine andere schutz­
fahige Sorte bilden k5nnte? Mit anderen worten Material, das sich 
entweder nur in unwichtigen Merkmalen oder zwar in einem wichtig.en 
Merkmal, aber insoweit nicht deutlich von dem Ziichtermaterial unter­
scheidet? 

d) Auch Material, das sich zwar deutlich in einem oder mehreren wichti­
gen Merkmalen von dem Ziichtermaterial unterscheidet, jedoch offen­
sichtlich nur zur Umgehung des zi.ichterrechts entwickelt wurde und 
eine sklavische Nachahmung der geschiitzten Sorte darstellt? 

Hinweise flir die Beantwortung: 

1. Sofern es zu einer der vorgenannten Fragen in Ihrem Land 

a) Rechtsprechung, 

b) Er lasse oder sonstige Ver5fferitlichungen der mit dem Sortenschutz· 
befassten Amter, 

c) Lehrmeinungen oder wissenschaftliche Abhandlungen gibt, 

so geben Sie dies bitte an und fiigen Abdrucke (eventuell mit vorhandenen Uber­
setzungen oder Hinweise, wo solche Ubersetzungen zu beschaffen sind) bei. 

2. Wo angezeigt, sollte nicht nur angegeben werden, welches die gegenwartige 
Rechtslage ist, sondern auch, welche L5sung angestrebt oder fi.ir die Zukunft 
flir zweckmassiger gehalten wird. 

3. Auch die Abgabe von Bemerkungen zu sonstigen Rechtsfragen oder rechts­
politischen Fragen, die mit dem Komplex unterscheidbarkeit, Neuheit, Schutzum­
fang oder Mindestabstand zwischen Sorten zusammenhangen, und nicht rein tech­
nischer Natur sind, ist erwlinscht. 

4. Urn kurzfristig die zusammenfassung der eingehenden Stellungnahmen zu 
einem Dokument zu erm5glichen, ware es erwlinscht, wenn bei der Beantwortung 
das Fragenschema so weit wie m5glich eingehalten wlirde. 

[Anla~e II folgtJ 
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STELLUNGNAHME DER DELEGATION DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 

Bundessortenamt Postfach 61 04 40 3000 Hannover 61 

An das 
Bi.iro des Internationalen Verbandes 
zum Schutz von Pflanzenziichtungen 
- tJPOV' -
34, chemin des ColCllt>ettes 

Oi 1211 Geneve 

lhre Zeichen, lhre Nachrlcht vom Unser Zeichen, unsere Nachrlcht vom 

u 771 v. 20.01.83 z 2/83 
t,l' Ourchwahi-Nr. Datum 

(05 11) !'i1 04 - 201 
21. 02. 1983 

Betreff Juristische Aspekte der Frage der Mirrlestabstand.e zwischen Sorten 

Die Fragen des Fragebogens beantworten wir wie folgt: 

I. Unterscheidbarkei t 

• 
1 • :Begriff der "arrleren Sorte .. 

a) 11Identische Sorte 11 

Rein logisch ist dieser in Art. 6 Abs. 1 Buchst. a) vorausgesetzte Fall 

nicht ni:)glich. Der Begriff Identitat bedeutet 11Wesenseinheit11 un:l schlieBt 

logisch die Annahrre zweier voneinarrler unabh.angig definierbarer Gegenstan­

de aus. Insofern gibt es begrifflich an sich keine 11 ZWei identischen Sor­

ten11. Was damit gerreint ist, lieBe sich eher wie folgt fassen: Das einge­

sarrlte Material entspricht vollstarrlig dem Material einer besteherrlen Sor­

te 1 ist also nicht von ibm unterscheidbar. Daraus ergibt sich die in 

Art. 6 nonnierte Folge 1 daB fUr den Anrreldegegenstarrl der neuen Anrreldung 

ein Sortenschutz nicht erteil t werden kann, sei es deshalh 1 weil ftir eine 

Sorte mit entsprecherrlem Material sortenschutz bereits erteilt wurde un:l 

dan Wesen des AusschlieBlichkei tsrechts entsprecherrl ein weiterer Sorten­

schutz nicht erteilt werden kann1 cxler sei es deshalb, weil eine Sorte mit 

entsprecherrlem Material bereits allgerrein bek.armt und sanit bereits Allge-

Postanschrlft 
Postfach 61 04 40 
3000 Hannover 61 

Oienstgebilude 
Hannover 61 
Osterfetddamm 80 

Fernsprecher 
Vermittlung 
(05 11) !'i1 04·1 
Telex 9 23 730 bgrha d 

Kernarbeltszelt 
8.30-16.00, fr. -15.00 

Korito 
Bundeskasse Hannover 
Postscheckkonto 50 18-304 
BLZ 250 100 30' -
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meingut g~rden ist und nicht nachtraglich durch ein Schutzrecht ffu' ei­

nen Rechtsinhaber rronopolisiert werden kann. 

Der Art. 6 differenziert nicht in der. zuvor dargelegten Weise, sondern 

verkUrzt. die Anfordenmg auf das Erfo:rdernis der "Unterscheidbarkeit von 

jeder anderen Sorte". Deshalb arbeiten wir auch in unseren Entscheidungen 

trotz der darin liegenden logischen Fri.ktion mit diesem Begriff und k5nnen 

damit im allgareinen die ansteh.erxien Entscheidungsfragen losen. In einigen 

Fallen allerdings wird die logische Friktion zum juristischen Problem, nam­
in folgendem Fall: 

wenn wir nach dern zuvor Gesagten bei einer Ameldung feststellen, daB siqh 

das Material nicht von dern einer existierenden Sorte unterscheidet und die 

Ameldung deshalb zurlickweisen rniiBten, kann es vorkormen, daB der Amelder 

seinen Antrag nunmehr dahingehend rrodifiziert, daB er ausdriickllch den Sor­

tenschutz fUr diese andere Sorte (falls sie in unserern Land noch nicht ge­

schiitzt ist) begehrt. Diese MOglichkeit ist durch den ~rtlaut des Art. 6 

nicht ausdriicklich ausgeschlossen. In diesern Faile entsteht daher die Fra­

ge, ob wir nunrrehr g~sen sirrl, die Ameldung daraufhin zu priifen, ob 

der Amelder die persOnlichen Ameldevoraussetzungen erfiillt (insbesorxle­

re, ob er "Ziichter" ist) und ob die Neuheit noch gegeben ist. Das wUrde 

baieuten, daB die Frage, ob eine existierende Sorte gegenUber dern Amrelde­

gegenstand eine "andere" crler "die" (selbe) Sorte ist, letztlich in der Be­

stinmmg des . Anrrelders liegt. Das ist ein dern gewerblichen Rechtsschutz 

an sich fremier Ga3anke. Die Problare, die sich daraus ergeben kennen, sirrl 

unten bei der Neuheit abgehan:ielt. 

b) "Nahezu identische Sorten" 

DaB der Gegenstand einer Ameldung derart einer bereits existierenden Sor­

te.entspricht, daB das betreffende Material auch mit den exaktesten Methoden 

(z .. B. Elektrofokussierung, Gaschranatographie) nicht rnehr unterschieden wer­

den kann, ist sehr unwahrscheinlich. Der Regelfall ist, daB. sich rein tech-

nisch irgendwelche Unterschiede herausfirrlen lassen, diese aber nicht deut­

lich sin:l. In diesen Fallen ist es van technischen Standpunkt aus ni5glich, 

von einer "anderen Sorte" zu sprechen, zwei "nahezu" identische Sorten sin:l 

eben begrifflich nicht wesensgleich. Damit ist aber noch nicht die Frage 
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geklart, welche rechtlichen Konsequenzen daraus zu ziehen sin:i. Dabei ist 

folgendes in Betracht zu ziehen: 

Eine "SOrte11 , die nicht deutlich von einer "anderen SOrte" unterscheiObar 

ist, liegt u.U. in dem Bereich, in dem sich die "arrlere SOrte" auch selbst 

bewegen dar£, ohne die Voraussetzung der Bestardigkeit zu verlieren. Das 

bedeutet, ein Zilchter, fiir den die SOrte A geschiitzt ist, 1.1.00. dessen SOrte 

B sich von der SOrte A nicht.deutlich unterscheidet, k.Onnte das Material 

der Sorte B ggf. als Material der SOrte A vertreiben. Daraus. folgt, daB 

in einem solchen. Fall auch ein anderer Ztichter mit dem Material aus seiner 

ZUchtung B, die bereits vorhan:lene. (im Anrreldestaat aber noch. nicht ge­

schiitzte) Sorte A amelden kannte. Rechtlich. gesehen folgt daraus die gleiche 

Proble:nstellung wie die zu. a) geschilderte. 

2. Anforderungen an die "andere . Sorte11 

Es nuB sich um eine SOrte han:leln, die .in ihren Merkmalsauspragungen erkannt 

urx1 beschrieben, also definiert werden kann. Hinsichtlich der Honogenitat 
• 

kamtt es darauf an, inwieweit: ein Hatogenitatsmangel die Definierbarkeit der .. 
SOrte beeintrachtigt •.. Einer Sorte, .deren Al:Meicherzahl die festgelegte Tole-

ranzgrenze geringfiigig Uberschreitet, kOnnten wir nach der Gesamtkonzeption 

unserer .. sortenrechtlichen .Bestimtungen noch. ~cht ohne wei teres. die Eigen­

schaft. als 11Sorte" absprechen, ~. sie die Voraussetzungen fiir eine Schutz­

erteilung. (1.1.00. eine Eintragung in die nationale Sortenliste}. nicht erftillen 

wilrde. Dies ist erst der Fall, wenn ein .Pflanzenbestarrl in sich eine so greBe 

Barrlbreite an Merkmalsauspragungen aufweist. (Po:p.llation) , daB sie nicht nehr 

an Han:i ibrer Merkmalsauspragungen .hinreichend prazise definiert werden kann. 

3. Anforderungen an die Bekanntheit. der. .. anderen Sorte" 

Da es sich in den bisher zu. entscheidenden. Fallen bei den entgegenstehenden 

Sorten neist um solche hanielte, die bereits geschiitzt c:xier in der Sorten­

liste eingetragen waren (im Inlan:l c:xier im Auslarrl), gibt es noch keine Fest­

legungen hinsichtlich sonstiger. Fallgestaltungen. Vorbehaltlich einer Prti­

fung im Fall des .konkreten Auftretens eines solchen Grenzfalles. neigen wir 

zu folgender Auffassung: 
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Als "Ei.nleitung der Eintragung in ein amtliches Sortenregister" i.S. des 

Art. 6 Abs. 1 a) sehen wir die Stellung eines Antrages auf Erteilung des Sor­

tenschutzes cder auf Eintragung in die Sorten.liste an. Bei Hybridsorten nuB, 

wie bei anderen Sorten auch, die Anrreldung ordnungsgernaB ausgeflill t sein, also 

auBer der Angabe der Erbkarponenten auch eine Beschreibung der Hybridsorte 

selbst. enthalten. Wird die Anrreldung flir die "andere Sorte" zurlickgewiesen. 

well kein cder nicht das .richtige Vernehrungsrnaterial eingesanit .wurde, so 

gilt . die nur angerceldete Sorte nicht rrebr als bekannt. Ist eine Sorte ge­

schi.itzt. cder. in die Sortenliste eingetragen gewesen und der Sortenschutz bzw. 

die Listeneintragung er loschen, so bleibt die Sorte eine "bekannte Sorte" 

selbst wenn sie nicht .rrehr angeba.ut. wird. Arrlern.falls konnte durch Neuanrrel­

dung ausgelaufener Sorten eine. fa.k.tische Verlangerung des Sortenschutzes er.;;. 

reicht urrl das in Art. 8 niedergelegte Prinzip der begrenzten Zeitdauer des 

Sortenschutzes verletzt werden. . . 

4. Anfordertingen an die flir die Unterscheidb3rkeitspriifung herangezogenen Merknale 

a) Welche Merknale "wichtig" flir die Unterscheidb3rkeit sind un:1 es i.S. des 

Art. 6 Abs. 1 a) "erni5glichen, .. eine .Sorte zu bestimren urrl.zu unterschei-
• den", kann nur nach den-botanischen .und zlichtungstechnischen Gegebenhei­

ten einer .. jeden Art entschieden .. werden. 

b) Eine Sorte zu "besti.:rrnen .. und zu .unterscheiden" .. ist insbeson::lere Aufga.be 

des. den Schutz erteilerrlen .Amtes, . da dies die Grurrllage . seiner Entschei-

. dung ist. FUr die Geeignetheit Von Merknalen kcmnt es .deshalb unter an::le­

rem auch darauf an, ob sie mit den dem Amt verfligbaren Mitteln i.S. des 

Art. 6 Abs. 1 a) "erkannt und beschrieben .werden konnen"-. Dabei wird es 

allerdings als erforderlich angesehen, sich Uber die in Wissenschaft und 

Zlichtung eil:l.geflihrten Erkenntnismethcden. infonniert zu hal ten und sie sich 

verfligbar zu rcachen. 

c) Es gehfut.nicht zum Schutzumfang eines erteilten Sortenschutzrechts, daB 

weitere Rechte nur aufgrun::l solcher. Merknale erteilt.werden, die der erst­

genannten Schutzerteilung zugrurrle lagen. Die Erweiterung der Merknalsta­

bellen wird. deshalb nicht .als eine StOrung des Sortenschutzsystems gese­

hen, son::lern wird hliufig notig sein, urn seine Effizienz aufrechtzuerhal-
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ten. Allge:teines Kriterium ist dabei, ob .das weitere Merkmal ''wichtig" 

ist. Ob dies fUr eine bestinmte Art der Fall.ist, ist jeweils gesorxlert 

zu entscheiden •. 

II. .Neuheit 

1. Begriff. "die Sorte" 

Hierzu stellt sich unter Bezugnahne .auf die Ausfi.ibrung zu I. die Situation 
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wie folgt dar. unterscheidet sich das .Material einer Sorte nicht von dem ei­

nes Parallelziichters, so wird dies zunachst. unter dem Gesichtsp.mkt. der Unter­

scheidbarkeit gepri.ift. urxi ggf. entschieden •.. Eine besorrlere Lage entsteht dann, 

wenn der Amrelder :in seiner Anmeldung. angibt, rur. die existiererrle .(im Inlarrl 

noch nicht geschiitzte) Sorte Schutz zu begebren. In diesem Faile milBten die 

Voraussetzungen der Neuheit gepriift werden. Dabei wird es sich ~ist. ergeben, 

daB der erste Ziichter od.er arx:lere, die ihr Recht. von ibm ableiten, Venrehrungs­

gut cx:ler Erntegut der Sorte bereits vertrieben. haben •. Jedoch kann dies dem 

.Allm;Uder nach Art. 6 Buchs:t. b) , i nicht entgegengehalten. werden, da dieser 

Vertrieb nicht "mit Zustimrung des . Ziichters" . (urrl das heiBt in diesern Zusam­

nenhang des armelden:len. Ziichters) .. vertrieben ~en .ist •.. Zu. v.~elchen Folgerun-

9-en diese, .. dem. gewerblichen Rechtsschutz .. im. Ubrigen auch vollig fratde Syste- -

na:tik :fUhren kann, rri:5gen folgerrle Beispiele. zeigen: 

a) Ziichter A erstellt in Larrl A aus bestimmten Er:'bkonp:>nenten. eine Hybridsor­

te urxi erhlilt da:ffir _(:zunachst) . nur. in Larrl A .Schutz. Ziichter B erstellt 

aus gleichem Ausgangsmaterial. ebenfalls die .Hybride .(urxi ist · sanit selhst 

ebenfalls Ziichter) .urrl neldet. sie.in Lani B zum.Schutz an mit dem H.in'Weis, 

mit seiner Zustimrung-sei bisher noch kein Material der. Sorte vertrieben 

w::>rden. 

b) Ziichter. A ziichtet eine Sorte, fUr. die .ibm der Sortenschutz nangels Neuheit 

nicht erteilt wird,. well mit seiner Zustimrung bereits Material vertrieben 

wurde. Ziichter. B erstellt die.Sorte als Parallelziichter ebenfalls. Mit 

seiner Zustimrung wurde noch kein Material . vertrieben, so daB . .ihm gegenUber 

der Einwani der nangelrrlen Neuheit. nicht gilt. Es ist offensichtlich, daB 

eine solche HarxJhabung Ziichtern .die .MOglichkei t geben k5nnte, in abgestinm­

ten Verhaltensweisen Schutzhindernisse. zu ungehen. 
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c) Eine Sorte ist seit langen Jahren in der Sortenliste eingetragen und darf 

von jedem,. der die Voraussetzungen. nach dem Saatgutverkehrsrecht. erfiillt, 

ventl:hrt und vel:trieben werden •. Ein Ziichter. erstellt die Sorte erneut urx1 

meldet. sie zur Erteilung des Sortenschutzes. an, wiederum mit.dem Hinweis, 

daB mit seiner Zust.:i.mrung Material. noch nicht vertrieben. wurde •. Damit kOnn- . 

te. jemarrl durch gezielte Parallelziichtung eine. erfolgreiche, seit langem 

frei zugangliche Sorte nachtraglich fUr sich .rronopolisieren. 

Eine Schutzerteilung in den vorgenannten urxL ahnlichen Fallen wi.irde. zu. einem 

van Sortenschutzgedanken offensichtlich nicht .. beabsichtigten. Ergebnis fUhren. 

Man kann deshalb die Auffassung vertreten, .. daB. das Begehren urn SChutz fiir ei-

ne berei ts. existieren:ie Sorte . unter. Berufung auf. die eigenstarxiige. Neuerstel­

lung der. Sorte. (Parallelziichtung) urrl unter Berufung auf das Fehlen der eige­

nen Zust.:i.mrung. zum Vertrieb von Mated a J der. Sorte dem Sinn des. Uberei.nkamens 

zuwider.lauft urrl deshalh ParallelzUchtungen in jedem Falle, unabhlingig von der 

Fassung der. Armeldung ausschlieBllch .. unter dem GesichtspuDkt der Unterscheid­

ba.rkeit zu. pri.ifen sini •. Da dann allerdings. wieder die oben aufgefUhrten begriff­

lichen Problene.entstehen urrl angesichts.des.Wortlauts des Art. 6 Abs. 1 Buch­

stabe b) , der solche Falle_ ~cht ausdriicklich ausschlieBt, . kann nicht. vorher-

• gesagt we.rden, welches Ergebnis. ein. etwaiger_ Rechtsstrei t. zu dieser Frage 

haben wi.irde. Jedenfalls glauben wir- feststellen .. zu kOnnen, daB die Gesamt­

konzeption des Art. 6, naml.ich die Verbiirlung des Unterscheidba.rkeitsbegriffs 

aus dem .traditionellen Saatgutrecht .(~ er eine gewisse.Berechtigung hatte) 

mit dem aus dem ge<Nel:blichen Rechtsschutz. komtenden Neuheitsbegrif£ .. urrl wied.e-

. rum dessen. Anpassung an saatgutverkebrsrechtliche Vorstellungen, .. daB die Be­

kanntheit der. Sorte selbst urrl.sogaz:: .:ihr Vertrieb,. wenn er ohne Zustinm.mg 

des. Anrrelders. erfolgte, nicht .neu~eitsschadJ ich sirxi, Friktionen verursacht, 

die die. Gesamtregelung als systematisch.miBgltickt erscheinen lassen. 

2. Vertrieh. bei. "unfertigen.. Sorten 

Der Vertrieb .ist neuheitsschadlich.,. wenn er zu einem Zeitp.mkt erfolgte, zu 

dan das . betreffen:le Ziichtungsergebnis. bereits . als Sorte definiert werden 

konnte •. Hierzu venJeisen wir auf. die. o .a. AusfUhrungen zu I. 2. 
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Nach unserem Verstan:Jnis sirrl Hybridsorten und Erbkanp:menten rechtlich ge­

sehen selbstarrlig voneinarrler. Es ist dernzufolge bei uns ni5glich, sowohl flir 

die Erbkanp:menten .als auch flir die daraus erstellte Hybride selbst jeweils 

einen besonderen.Sortenschutz zu erhalten. Wird also nur Material der Hybride 

vertrieben., ist dies allein nicht neuheitsschadlich. flir die Erbkarrp::>nenten. 

Etwas anderes gilt aber, wenn z.B •. Material der Erbkarq;onenten als Basissaat­

gut der Hybride an einen Venre.hrer abgegeben. wird, der daraus Saatgut der 

Hybride zur Anerkennung a1s .Zertifiziertes Saatgut erzeugt. In diesem Falle. 

ist Material der Erbkanp:Jnenten vertrieben. ~rden, was sich flir diese neu­

heits~chadlich auswirkt. 

III. Schutzurnfang 

1 • Begriff ''Vemehrungsrnaterial der Sorte" 

a) Hierunter verstehen wir Material, das . nach seinen Merkrre.lsauspragungen als 

der Sorte entsprecherrl (sortenecht) identifiziert werden kann • 

.' 

b) Sortenecht. kann auch Material. sein, das . nicht Zlichtungsergebnissen des 

Schutzinhabers, sorrlern denen ei.nes. Dritten. entspringt. In diesem Falle 

kann der Sortenschutzi.Dhaber aufgrund seines Schutzrechts dem Dritten den 

Vertrieb. des von diesem erstellten Materials verbieten. (Bei einer anderen 

Auffassung wi.irde man.die MOglichkeit eroffnen, ein besteherrles Schutzrecht 

wirkungslos zu nach.en) • Ob der Schutzi.nhaber clarifuer. hinaus einen weiteren 

Zugriff auf das Material des Dritten hat, richtet sich nicht nach dem Sor­

tenschutzrecht, sorrlern nach den .blirgerlich-rechtlichen Bestirrmmgen tiber 

das Eigentum. an Sachen. 

c) Nach den Erwagungen zu oben I.1 halten wir es vorbehaltlich einer noch aus­

steherrlen. Entscheidung . flir denkbar, . daB sich das Verbietungsrecht des 

Schutzinhabers auch auf solches Material. eines. Dritten erstreckt, das sich 

von dem Material der geschlitzten Sorte . zwar. etwas, aber nicht. hinreichend 

deutlich unterscheidet. Arrlernfalls . ergabe sich folgerrle gedankliche Ri.ick­

koppelung: Wenn das Schutzrecht durch solches ahnl.iches Material nicht be­

eintrachtigt wi.irde, gabe es keinen Hirrlerungsgrund, dieses Material als ei­

ne eigenstan::lige Sorte anzusehen un::1 daflir den Sortenschutz zu erteilen. 

Hier firrlen wir also wieder die oben dargelegte. begriffliche Friktion vor. 
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Es ware wahl kaum logisch zu begrfurlen, irn Schutzerteilungsverfahren eine 

~ldung zurlic~isen, well sich das eingesandte Material z.B. nicht 

deutlich genug von dem einer bereits .geschlitzten SOrte unterscheidet, dem 

Amelder dann aber den (schutzfreien) Vertrieb seines Materials mit der 

Beg'rijndung zu gestatten, dies Material. sei von dem der geschlitzten SOrte 

so hinreichend unterscheidba.r, daB es den Schutzgegenstand nicht bertihre. 

d) Wie zuvor ausgefilllrt, wird .rran davon ausgehen konnen, daB sich das Ver­

bietungsrecht des Schutzinhabers auf alLdas Material bezieht, ftir das 

wegen seiner rrangelrrlen Unterscheidbarkeit: von der geschtitzten. SOrte ein 

Sortenschutz nicht erteilt werden.kannte. Das . .MaB ftir den Schutzumfang 

entspricht daher ~it letztlich dem .MaB .flir die Unterscheidbarkeit. 

FUr die Prtifung der Unterscheidbarkeit setzen wir ~erkrra.le fest, die flir 

die Unterschei.dung wichtig (urrl geeignet} . s:irrl. DaB neue festgelegte Merk­

rrale geeignet sein kOrmen, weiteren Ztichtern den Ei.nstieg .in einen irn Ubri­

gen bereits vorharrlenen urx1 erfolgreichen SOrtentyp zu eroffnen, un:1 darnit 

faktisch die kcmrerziellen MCglicbkeiten. arrlerer . Schutzinhaber einzuengen, 

liegt irn Wesen des Schutzrechts unvenreidbar begrilirlet (vgl. auch die Aus­

filllrungen zu I.4.c}. Eine arrlere Frage. ist .. natUrlich, inwieweit bei der 

Beurteilung der "Wichtigkeit" eines Merknals solche Fragen berUcksichtigt 

werden. Dies ist, wie bei:-~its zu I.4. ausgeftihrt, eine je nach Art urrl 

Merknal irn Einzelfall zu beurteilende.Frage. Die Folgerung jedenfalls dlirf­

te feststehen, daB sich der. Schutzumfang nicht auf Material bezieht, das 

sich von dem der geschtitzten SOrte durch m.irrlestens ein festgelegtes wich­

tiges t-1erkmal deutlich.unterscheidet, da flir salches Material ein eigener 

Sortenschutz nach Art. 6 Abs. 1-a). erteilt.werden kOnnte. 

rv. Schlu.Bbemerkungen 

Zu den oben ausgefUhrten Zweifelsfragen liegen uns weder Rechtsprechung noch Ver­

waltungsregelungen cxler amtliche Veroffentlichungen noch wissenschaftliche .ful.Be­

rungen vor. Die bisher aufgetretenen Falle haben sich. ohne Entscheidung gelost 

(Riicknahrre von Anrreldungen, private Einigung der beteiligten Zlichter). Wir halten 

es aber flir zweckvoll, die normative Konzeption des tiberei.nkc:mrens noch einrral zu 

Uberdenk.en.urrl werden daher ein.Papier tiber eine ni:Sgliche Neufassung der betreffen­

den Bestimrungen vorlegen, die die offenbar gewordenen Problerre venreiden soil. 

Mit freurrllichen GrUBen 
Im Auftrag 

[Anlage III folgt] 
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ANLAGE III 

STELLUNGNAHME DER DELEGATION BELGIENS 

Schreiben von Herrn J. Rigot 
an den Stellvertretenden Generalsekretar vom 18. Februar 1983 

I. Unterscheidbarkeit 

1. Nach Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe a) des UPOV-Ubereinkommens muss sich 
die angemeldete Sorte von jeder "anderen Sorte" deren vorhandensein im 
Zeitpunkt der Schutzrechtsanmeldung allgemein bekannt ist, durch wenig­
stens ein wichtiges Merkmal deutlich untersche1den lassen. Kann eine 
solche andere Sorte eines Parallelziichters nicht von der angemeldeten 
Sorte deutlich unterschieden werden, so kann die letztere nicht geschutzt 
werden. 

2. Indessen sollte die "andere Sorte" mit der die angemeldete Sorte zu 
zwecken der Unterscheidbarkeitspriifung verglichen werden muss, eine wirk­
liche Sorte sein, die die voraussetzungen dafur erflillt, dass sie als 
eine vollendete Sorte in den Katalog oder das Register eingetragen werden 
konnte. 

3. Allein die Veroffentlichung einer Beschreibung dieser "anderen Sorte" 
di.irfte nicht ausreichen, urn diese Sorte als allgemein bekannt im Sinne 
von Artikel 6 Absatz (l) Buchstabe a) ansehen zu konnen. 

4. 

DarUberhinaus sollte im Fall einer Hybridsorte, die aus allgemein bekann­
ten Elternlinien gebildet wird, die genealogische Formel verifiziert 
werden, urn sicherzustellen, dass die "andere Sorte" nicht nur auf dem 
Papier besteht. 
Alle Auskiinfte, Dokumente, alles Identifizierungsmaterial, die fUr die 
Prufung der angemeldeten Sorte und der allgemein bekannten und angeblich 
identischen Sorte benotigt werden, mussen verfUgbar sein, damit eine 
Entscheidung Uber die Unterscheidbarkeit getroffen werden kann. 

a) Die Entscheidung dariiber, ob im Rahmen 
priifung ein neues Merkmal benutzt werden 
gesondert vorgenommen werden, wobei dem 
erreichten Niveau Rechnung getragen wird. 

der unterscheidbarkeits­
soll, muss fUr jede Art 

fUr die Pflanzenziichtung 

b)+c) Man sollte ein neues Merkmal fUr die zwecke der Priifung der Unter­
scheidbarkeit nur berlicksichtigen, wenn die folgenden Bedingungen 
erfUllt sind: 

l. Die Methode, die es gestattet, zu diesem Merkmal Feststellungen 
zu treffen, muss standardisiert werden konnen und irrtumsfrei 
sowohl von den Zlichtern als auch von den Priifungsbehorden 
angewandt werden konnen. 

2. Die wechselsei tige Abhang igkei t zwischen der Umwelt und dem 
Merkmal sollte eindeutig geklart sein. 

3. Das Merkmal sollte den Anforderungen an die Homogenitat und die 
Bestandigkeit geniigen. 

4. Das Merkmal sollte nicht die bereits erteilten Schutzrechte 
gefahrden, noch das Schutzrechtssystem fi.ir die betreffende Art 
storen. 
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I I. Neuhei t 

1. Unserer Meinung nach umfasst der Ausdruck "Sorte" im Sinne von Artikel 6 
Absatz (1) Buchstabe b) des UPOV-Ubereinkommens das vermehrungsmaterial 
dieser Sorte (Belgien) • Wenn Material einer "anderen Sorte", die allge­
mein bekannt ist. und nicht von der angemeldeten Sorte unterschieden 
werden kann, bereits von einem Parillelzuchter vertrieben oder feilgehal­
ten worden ist, so kann die angemeldete Sorte nicht mehr geschutzt werden. 
Die "Zustimmung des Zi.ichters", von dem in diesem Artikel die Rede ist, 
hat Bedeutung nur in dem Fall, in dem es sich urn eine neue und von jeder 
allgemein bekannten Sorte unterscheidbaren Sorte handelt. 

2. Wir glauben nicht, dass das Feilhalten oder der vertrieb einer Quasisorte 
der Neuheit der von dieser vorsorte abgeleiteten Sorte schaden kann, denn 
der Schutz wird erst vorgesehen, wenn die Bedingungen der Unterscheidbar­
keit, Homogenitat und Bestandigkeit einer Sorte voll und ganz erflillt 
sind. 

3. Wir glauben, dass das Feilhalten und der vertr ieb einer Hybridsorte der 
Neuheit der Elternlinien dann schadlich ist, wenn 

1. die nicht geschutzten Elternlinien dem Zlichter der Hybride gehoren; 

2. die nicht geschi.itzten Elternlinien einem anderen Zuchter gehoren, 
aber mit dessen zustimmung flir die Schaffung der Hybride benutzt 
worden sind. 

III. Schutzumfang 

1. a) unter generativem und vegetativem vermehrungsmater ial im Sinne von 
Artikel 5 Absatz (1) des UPOV-Ubereinkommens muss das Material 
verstanden werden, das in den Rubriken l.a), b) und c) erwahnt wird. 

1. d) Wenn Material sich durch ein oder mehrere wichtige Merkmale vom 
Zlichtermater ial unterscheidet, so handelt es sich in diesem Falle 
nicht urn eine sklavische Nachahmung der geschi.itzten Sorte, wie dies 
in dem Fragebogen bemerkt. wird. 

IV. Rechtsprechung 

Drei verletzungsfalle sind an den Gerichtshof herangetragen wordeni zwei 
auf dem Gebiet der Zierpflanzen (Rosen) und einer auf dem Gebiet der 
landwirtschaftlichen Pflanzen (Getreide) • 

Die gerichtlichen Verfahren schweben noch, und die Entscheidungen werden 
wahrscheinlich noch langere Zeit auf sich warten lassen. 

[Anlage IV folgt] 
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ANLAGE IV 

STELLUNGNAHME DER FRANZ6SISCHEN DELEGATION 

Schreiben von Herrn M. Simon vom 2. Marz 1983 
an den Stellvertretenden Generalsekretar 

I. UNTERSCHEIDBARKEIT 

1.1 Eine Sorte kann nicht gleichzeitig ein und dieselbe Sorte und eine ande­
re Sorte sein. Sie wird durch das Pflanzenmaterial, das sie zusammen­
setzt, definiert. 
Material, das als identisch oder praktisch identisch bezeichnet wird, 
beweisst, dass es ahnliches Material gibt. 
Identisches oder praktisch identisches Material, das unabhangig durch 
einen Dritten erzeugt worden ist, muss notwendigerweise so behandelt 
werden wie Material der angemeldeten Sorte. Da alles identische oder 
praktisch identische Material sich nicht von ahnlichem Material unter­
scheiden lasst, ist ein Antrag nach der folgenden Hypothese zu behandeln: 

Identisches oder praktisch identisches Material entspricht 
einer allgemein bekannten Sorte (wGbei dieses Material zeit­
lichen Vorrang vor der Schutzrechtanmeldung hat). Der Schutz­
rechtsantrag muss wegen fehlender Unterscheidbarkeit zuruckge­
wiesen werden. 

Identisches oder praktisch identisches Material entspricht 
nicht einer allgemein bekannten Sorte. oas Schutzrecht kann 
dem Anmelder, der die erste Anmeldung einreicht, unter der 
voraussetzung erteilt. werden, dass das Material eine unter­
scheidbare, homogene und bestandige Sorte darstellt. 

Der Schutzrechtsanmelder oder Inhaber des Schutzrechts wird 
natilrlich veranlasst werden, seine Rechte an dem der geschutz­
ten Sorte identischen oder praktisch identischen Material 
nachzuweisen. Im Streitfall muss das Gericht entscheiden, ob 
der Fall einer widerrechtlichen Entnahme oder verletzung vor­
liegt. 

Das nicht allgemefn bekannte identische oder praktisch identi­
sche Material, das von einem Dritten unabhangig erzeugt worden 
ist, bildet · den Gegenstand ein~r Schutzrechtsanmeldung, die 
j Unger ist als die Anmeldung die ursprUnglich fur ahnliches 
Material eingereicht wurde, 

a) unter einer unterschiedlichen Bezeichnung. 
Die Anmeldung muss mangels unterscheidbarkei t zuruckge­
wiesen werden. 

b) unter der Bezeichnung, die der urpsrunglichen Anmeldung 
beigegeben wurde. 
Die Anmeldung muss zuruckgewiesen werden, da sie sich auf 
"schutzfahiges oder geschutztes Material bezieht. 

Das oben bezeichnete Material ist Gegenstand einer ersten 
Schutzrechtsanmeldung im Land B; eine im vergleich hierzu jUn­
gere Anmeldung wird im Land A fUr ahnliches Material einge­
reicht. 

a) unter einer unterschiedlichen Bezeichnung. 
Die Anmeldung muss mangels Neuheit zuruckgewiesen werden. 

b) unter einer der ursprunglichen Anmeldung eingereichten 
Sortenbezeichnung 

Die Anmeldung sollte zuruckgewiesen werden; dies ist 
allerdings in den Niederlanden nicht der Fall. 
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In diesem Sinne kann man sich fragen, ob ein Dritter, der person­
lich und unabhangig vor der Schutzrechtanmeldung e1ne Sorte geziichtet 
hat, die durch identisches oder nahezu identisches Material charakteri­
siert wird, ein verletzer ist, wenn er personlich die Sorte auswertet, 
ohne hierzu durch den Schutzrechtsinhaber ermachtigt zu sein, und zwar 
selbst dann, wenn er seine Eigenschaft als gutglaubiger personlicher 
vorbesjtzer nachweist. 

Hierzu sagt Artikel 31 des Gesetzes vom 2. Januar 1968 Uber Patente 
in seiner am 13. Juli 1978 revidierten Fassung folgendes: 

"31 Wer gutgUiubig am Tag der Hinterlegung oder der Prioritat eines 
Patents im Geltungsbereich dieses Gesetzes im Besitz der Erfindung, 
die den Gegenstand des Patents bildet, war, hat das Recht, die Er­
findung ungeachtet des Bestehens des Patents in personlicher Eigen­
schaft auszuwerten. Das durch diesen Artikel anerkannte Recht kann 
nur mit dem unternehmen, an das es gekniipft ist, ubertragen werden." 

r. 2 Eine nichtfertige oder fast fertige Sorte (Fehlen der Homogeni tat oder 
Stabilitat) kann nicht Gegenstand eines Sortenschutzzertifikats sein. 
Das Pflanzenmaterial, das einer "fast fertigen" Sorte entspricht, kann 
als Referenzgrundlage aufbewahrt werden, urn die Neuheit von neuem Pflan­
zenmaterial zu beurteilen, fur das eine Schutzrechtsanmeldung einge­
reicht wird. 
Damit dies geschehen kann, muss die "fast fertige" Sorte allgemein be­
kannt sein, seine unterschiedlichen Komponenten mussen beobachtet und 
identifiziert werden konnen. 
zu den allgemein bekannten Sorten sollten nur solche gerechnet werden, 
die vertrieben werden oder amtlich in einen Katalog oder in ein amtli­
ches Register oder in ein berufsstandisches Register, das amtllch aner­
kannt ist, eingetragen werden. 
Diese Sortenreferenzen haben nur dann Bedeutung, wenn sie von eingehen­
den Sortenbeschreibungen begleitet sind. Der Name der Art, die Sortenbe­
zeichnung und das Datum der Reg istr ierung miissen klar angegeben werden, 
sowie auch der Ort der Ziichtung und der Name des Ziichters und/oder der 
Person, die die Eintragung beantragt hat. Eine reprasentative Probe der 
Sorte sollte auch zur Verfiigung stehen. 

Jede nahezu fertige Sorte, abgesehen von den oben bezeichneten 
Referenzen, z.B. eine Sorte, die den Gegenstand eines Antrags auf 
eine Eintragung oder auf Schutzrechtserteilung bildet und spater 
wegen fehlender Homogenitat oder Neuheit zuriickgewiesen wird, darf 
demgegeniiber den allgemein bekannten Sorten nicht zugerechnet wer­
den. 

I.3 Urn die Offenkundigkeit einer "nahezu fertigen" Sorte zu begriinden, muss 
eine "Veroffentlichtung" die gleichen voraussetzungen erfullen wie sie 
fur "klassische" Sorten bestehen~ insbesondere muss eine reprasentative 
Probe der Sorte zur verfiigung stehen. 

Die Veroffentlichung der Formel im Fall einer Hybridsorte ermoglicht es 
Dritten, die Sorte getreu zu reproduzieren. Sie entspricht somit, wenn 
sie von Informationen begleitet wird (Sortenzulassung, Beschreibung, 
erzeugtes Saatgut), den Tatbestanden, durch die die Sorte allgemein 
bekannt gemacht wird. 
Die Offenkundigkeit einer Sort,e, die durch den Vertrieb oder das Feil­
halten vor der Hinterlegung der Schutzrechtsanmeldung begrUndet worden 
ist, steht dem Anmelder wie jedermann entgegen und erlaubt nicht die Er­
teilung eines Zertifikats. Die Offenkundigkeit der Sorte, die mit ande­
ren Mitteln herbeigefuhrt worden ist (Veroffentlichung in einer Liste, 
Aufnahme in eine Referenzsammlung, Veroffentlichung einer Hybridisie­
rungsformel, Verwendung in Hybriden ••• ) , kann dem ZUchter oder seinem 
Rechtsnachfolger oder von ihm Ermachtigten, wenn sie urn Schutz nac~su­
chen, nicht entgegengehalten werden~ sie kann auf der anderen Seite 
jeder anderen Person, die nach BegrUndung der Offenkundigkei t dieser 
Sorte eine andere, nicht unterscheidbare Sorte anmeldet, entgegengehal­
ten werden. 
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I.4 Die Sorte muss sich ohne RUcksicht darauf, ob das Ausgangsmaterial, aus 
dem sie entstanden ist, kilnstlichen oder natUr,lichen ursprungs ist, 
durch ein oder mehrere wichtige Merkmale von jeder anderen Sorte deut­
lich unterscheiden lassen, deren vorhandensein allgemein bekannt istJ 
dies sind die Bedingungen, die fUr .eine Sorte gefordert werden, damit 
sie Schutz geniesst. 

a) Es obliegt jedem Staat, Art fUr Art, die Liste der wichtigen aner­
kannten Merkmale festzustellen. Ein Merkmal gilt als wichtig, wenn 
es auf der Liste mit dem Hinweis "obligatorisch zu beobachten" 
erscheint. Andere Merkmale konnen auf verlangen der Sachverstandi­
gen als wichtig erklart werden. In jedem Fall sollte ein wichtiges 
Merkmal die unterscheidung gestattenJ es muss nach einer zuverlas­
sigen Methode beobachtet und beschrieben werden konnen. 

b) Man sollte nicht von vornherein von der Liste der wichtigen Mark­
male diejenigen ausschliessen, die pdizise nur unter Zuhilfenahme 
perfektionierter oder Ubergenauer Methoden beobachtet werden kon­
nen. Aber diese Hilfsmi ttel oder perfektionierten Methoden milssen 
den Zilchtern und Sortenschutzbehorden bekannt sein. 

c) Man sollte sich vor Aufnahme eines neuen Merkmals genau vergewis­
sern, dass dies nicht zu einer Storung des Sortenschutzsystems 
fUhrt, indem es die Erteilung von Schutzrechten fordert, die dem 
vorher erteilten Recht schaden konnten. · •Jedes zusatzliche Merkmal, 
das weder die Morphologie der Pflanzen noch die physiologischen 
Merkmale, die normalerweise beobachtet werden, andert, sollte aus­
geschlossen werden, wenn es nicht als zusatzliches Merkmal dient, 
urn einen auch anderweitig - allerdings nur unvoll~ommen fest­
stellbaren oder messbaren Unterschied zu bestatigen. 

Die unterscheidbarkei t zwischen zwei Sorten wird begri.lndet durch 
den Abstand, der die Sortenaspekte voneinander trennt, die fUr das 
gleiche Merkmal beobachtet werden. Dieser Abstand muss hinreichend 
gross sein, urn jede tiberlagerung zu vermeiden, die durch die mit 
jedem Aspekt des Merkmals verbundene Fluktuation verursacht wird, 
wenn es sich urn eine Pflanze einer selbstbefruchtenden Art handelt. 

Die unterscheidbarkeit muss sich fUr die Pflanzen, die zu fremdbe­
fruchtenden Arten gehoren, einer anderen Konzeption folgen, einer 
Konzeption, wie sie anderweit reichlich beschrieben worden ist. 

I I. NEUHEIT 

II.l Der Ausdruck "Sorte" umfasst 

generatives Vermehrungsmaterial (Saatgut oder Setzlinge) 

vegetatives vermehrungsmaterial, das von generativem vermehrungs­
material abgeleitet ist, 

Feilhalten und vertrieb von mit der Sorte identischem oder nahezu iden­
ti~chem Material hat die Wirkung, dass die Neuheit verloren geht, wenn 
ein erstes Feilhalten oder eine erste vertriebshandlung vor der Hinter­
legung der Schutzrechtsanmeldung vorgenommen worden ist (Bezugnahme auf 
allgemein bekannte Sorten) , es sei denn, dass dieses Feilhalten (oder 
diese vertriebshandlung) ohne Wissen des Zuchters mit der Absicht vorge­
nommen worden ist, bewusst das Recht des zUchters zu beeintrachtigen. 
Den Begriff des "Parallelzuchters" gibt es nicht. 
Es obliegt allein der offiziellen Stelle zu bestimmen, ob 
rechtsanmeldung dem Begriff der Neuheit entspricht oder 
spricht, und zwar nach der chronologischen Reihenfolge der 
ten Fakten. 

die Schutz­
nicht ent­

festgestell-

II.2 Bildet eine Quasisorte Teil der allgemein bekannten Sorten, so kann ihr 
Feilhalten oder ihr vertrieb in gleicher Weise neuheitsschadlich sein 
wie das Feilhalten oder der vertrieb einer fertiggestellten Sorte. 
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II.3 Das Feilhalten oder der Vertrieb einer Hybridsorte ist nach dem Wortlaut 
des Obereinkommens der Neuhei t der El ternlinien nicht schadlich, wenn 
diese nicht selbst den Gegenstand eines Feilhaltens oder eines vertriebs 
bilden. 

Die gegenwartigen vorschriften des Obereinkommens bewirken, dass diese 
Linien regelmassig und unter der amtlichen Kontrolle fur sehr lange Zeit 
benutzt werden konnen, urn eine Hybridsorte herzustellen, ohne dass dies 
neuheitsschadlich ist. Hieruber sollte nachgedacht werden$ 

III. SCHUTZUMFANG 

la)+lb)+lc): Ein unterschied kann nicht gemacht werden zwischen dem zwischen 
la) , lb) und lc) erwahnten Material, wenn man nicht die wider rechtliche 
Entnahme oder die verletzung fordern will. 

1. Wenn Material sich durch ein wichtiges Merkmal unterscheidet, ent­
spricht es einer anderen Sorte. 
Wenn es im Gegenteil eine sklavische Nachahmung einer geschiltzten Sorte 
darstellt, so erscheint es angezeigt, den Begriff des wichtigen Merkmals 
zu ilberprilfen, sowie den Mindestabstand, der fUr die unterscheidung von 
Sorten angenommen wurde. 

[Anlage V folgt] 
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STELLUNGNAHME DER DELEGATION ISRAELS 

Schreiben von Dr. H. Gelmond 
an den Stellvertretenden Generalsekretar vom 16. Marz 1983 

••• Im folgenden finden Sie die Antworten auf die Fragen in der Anlage 
Ihres Rundschreibens in der dort verwendeten Reihenfolge. 

I. unterscheidbarkeit 

1. "Eine Sorte ist identisch oder nahezu identisch" •.• usw. 

Es fragt sich was mit "nahezu" gemeint ist. Ich flirchte wir steuern 
wieder auf das Problem der "Mindestabstande" zu. Wenn wir eine Sorte 
prufen oder einen vergleich zwischen Sorten vornehmen, so verweisen wir 
auf das Endprodukt, also nur auf die fertiggestellte Sorte. In diesem 
Sinne werden Sorten selbst dann als identisch angesehen, wenn die Art 
ihrer Herstellung oder die Zilchter sich unterscheiden. 

2. Muss die Sorte eine "fertige Sorte" sein, um mit der "anderen Sorte" 
verglichen z.u werden? 

Ja. Die "andere Sorte" kann keine "Quasisorte" oder eine Pflanzenpopu­
lation sein. Sie muss fertig und homogen sein, soweit dies moglich ist. 

3. Reicht eine Zilchterbeschreibung, die veroffentlicht oder beim Sortenamt 
e1ngere1cht worden 1st, aus, um dem allgeme1nen wissen zugerechnet zu 
werden? 

Nur dann, wenn die Beschreibung die Art der Herstellung in einer Weise 
wiedergibt, dass eine Person mit entsprechender Berufsausbildung sie in 
Ubereinstimmung mit den bekanntgemachten Besonderheiten herstellen 
kann, kann die Sorte als zum allgemeinen Wissen gehorend angesehen 
werden. was Hybriden anbetrifft, so reicht es aus, die Formel anzuge­
ben, wenn die Elternlinien allgemein bekannt sind. Es muss ferner 
sicher sein, dass die Sorte nicht nur auf dem Papier besteht und dass 
der zuchter liber vermehrungsmaterial verfugt, dass auf Anforderung zur 
verfligung gestellt werden kann, und zwar in beiden oben genannten 
Fallen. 

4. a) Welche Bedingungen mussen von einem Merkmal erflillt sein, damit es bei 
der Prufung von Sorten verwertet werden kann? 

Hier sollte die Entscheidung flir jede Art gesondert getroffen werden. 
Allgemein kann gesagt werden, dass Merkmale, die fiir die Unterscheid­
barkeitsprufung verwendet werden, flir die Prufer eindeutig unterscheid­
bar sein sollten. 

b) Sollten Merkmale berucksichti t werden, die mit Mitteln, welche nor­
malerwe1se den zuchtern und den Sortenschutzbehorden zur ver ugung 
stehen, nicht "genau erkannt" werden kBnnen? 

Wir ·konnen uns eine Situation denken, in der ein Merkmal als vorliegend 
festgestellt wird, das nicht von jedem gepruft werden kann. Selbst wenn 
es nicht von dem zuchter oder den Sortenschutzbehoden gepruft werden 
kann, so kann es vielleicht von jemandem sonst, der erreichbar ist, 
gepruft werden. 
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c) Welche Bedingungen mlissen erfullt werden, damit ein neues Merkmal 
berucksichtigt wird? 

Jedes neue Merkmal, das zur Onterscheidung einer neuen Sorte beitragen 
kann, muss berucksichtigt werden und der Merkmalsliste zugefligt werden. 
Die Tatsache, dass ein solches Merkmal in der vergangenheit nicht 
berlicksichtigt wurde, bedeutet allerdings nicht, dass wir es von jetzt 
ab weiterhin ignorieren. · 

I I. Neuhei t 

1. Ist es neuheitsschadlich, wenn Material, das mit der Sorte identisch 
1st aber von emand anderem als dem ziichter/Anmelder unabhan i ent­
wicke t worden 1st, zum vertrieb angeboten w1rd? 

Wie angenommen, wird das Recht auf die Prioritat dem ersten Zlichter/ 
Anmelder gewahrt. Wenn somit urn Erlaubnis fur den vertrieb des vermeh­
rungsmaterials nachgesucht wird, so sollte der erste Anmelder/Zlichter 
hierum gebeten werden. Die Beziehung zwischen dem ersten Anmelder/ 
Zlichter und dem "Parallelzlichter" muss von dem Gericht beurteilt werden. 

2. Ist das Feilhalten oder der vertrieb flir die Neuheit schadlich, wenn 
die Sorte noch n1cht "fertig" ist? 

wenn eine noch nicht "fertige" Sorte feilgehalten oder vertrieben wird, 
so konnte dies vielleicht neuhei tsschadlich sein. Da wir uns aber nur 
mit fertiggestellten Sorten befassen, so sehen wir nicht, was wir daran 
andern konnen. 

3. Ist das Feilhalten oder der vertr ieb einer Hybr idsorte gleichzei tig 
auch fur die Neuheit der Elternlinien schadlich? 

Nein. Nicht schadlich fur die Neuheit der Elternlinien, so lange als 
die Forme! der Hybride nicht angegeben wird. 

III. Schutzumfang 

1. a) Bezieht sich vermehrungsmaterial einer Sorte nur auf das Material, das 
der Sortenbeschreibung entspricht ••• ? 

Die Antwort ist positiv. 

b) Bezieht sich Vermehrungsmaterial auch auf Material, das von einem 
11 ParallelzGchter" stammt? 

C) 

Die Antwort ist negativ. 

Auch Material, das von demjeni~en des Zlichters sich nur so geringfligig 
untersche1det, dass es ke1ne an ere schutzfahige Sorte biiden kann? 

Wir verstehen diese Frage nicht. Wenn das Merkmal unterscheidbar ist, 
dann handelt es sich urn eine neue Sorte. Ist der onterschied unklar, 
dann kann es nicht eindeutig unterscheidbar sein. 

d) Auch Material •••. , das eine sklavische Nachahmung darstellt 

Wenn das vermehrungsmaterial der Sorte eindeutig durch ein oder mehrere 
wichtige Merkmale unterscheidbar ist, dann handelt es sich urn eine neue 
und urn eine andere Sorte, die auch so behandelt werden sollte. 

Gllicklicherweise haben wir bisher uber keine Rechtsfalle zu berichten. 

[Anlage VI folgt] 
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STELLUNGNAHME DER DELEGATION NEUSEELANDS 

Schreiben von Herrn F.W. Whitmore 
an den Stellvertretenden Generalsekretar vom 18. Februar 1983 

I.l. Eine Sorte, die mit der angemeldeten Sorte identisch oder nahezu 
identisch ist, aber von einer anderen Person unabhangig gezuchtet 
worden ist, sollte als die gleiche Sorte wie die angemeldete Sorte 
angesehen werden. 

I.2. Wir glauben, dass die "andere Sorte" nicht unbedingt eine "fertige 
Sorte" zu sein braucht und dass wir, wie wir es auch tatsachlich tun, 
die angemeldete Sorte auch mit solchen Sorten vergleichen sollten, die 
nicht den Homogenitatsanforderungen der UPOV entsprechen. (Ein solcher 
Fall ist in Neuseeland durchaus denkbar, da dieses Land kein Saatgut­
verkehrsgesetz hat und es da~er m6glich ist, dass solche "Schein­
sorten" vertrieben werden.) 

I.3. Die Frage, ob eine veroffentlichte oder dem Sortenschutzamt vorgelegte 
Zi.ichterbeschreibung ausreicht, mi.issen wir im Hinblick auf die allge­
meine Politik, die Neuseeland aus praktischen Grunden befolgt, mit 
"nein" beantworten. Dami t eine bestimmte Sorte als Teil des allgeme i­
nen Wissens angesehen wird, muss sie bei uns 

vertrieben oder feilgehalten worden sein und 

vermehrungsmaterial muss noch verfi.igbar sein. 

Wir erkennen allerdings an, dass wir unter gewissen Umstanden ver­
pflichtet sein konnten, eine andere Sorte dem allgemeinen Wissen allein 
auf der Grundlage der Beschreibung zuzurechnen. 

Ich m6chte hinzufi.igen, dass die Frage, was eine allgemein bekannte 
Sorte ist, gegenwartig in Neuseeland erortert wird. 

Wir haben zu der die Hybriden betreffende Frage keine Antwort anzubie­
ten, da wir zu diesen Sorten in unserem Amt nicht Uber praktische 
Erfahrungen verfugen. 

I.4. (a) Eine solche Entscheidung sollte je nach der betreffenden Art 
getroffen werden. 

(b) Wir sehen hier kein besonderes Problem. Wenn es eine Moglichkei t 
gabe, die unterscheidbarkeit in hinreichendem Masse festzustellen, 
indem eine Ausrustung oder eine Methode verwendet wird, die den zuch­
tern oder unserem Amt nicht allgemein zur verfi.igung steht, so wurden 
wir bereit sein, die Ergebnisse der Untersuchungen anzuerkennen, die 
eine mit dieser Ausri.istung oder dieser Methode ver traute Person oder 
Organisation auf Kosten des Anmelders durchgefuhrt hat. 

(c) von Zeit zu Zeit mussen neue Merkmale in Erwagung gezogen werden. 
Unser Amt lasst es zu, dass im Erteilungsverfahren die unterscheidbar­
keit unter verwendung eines Merkmals festgestellt wird, das in der 
Merkmalsliste in der betreffenden UPOV-Richtlinie oder in dem neusee­
landischen objektiven Beschreibungsformular nicht enthalten ist. 
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Werden neue Merkmale verwendet, so nehmen wir in Kauf, dass ein Risiko 
besteht, dass bereits erteilte Rechte in Frage gestellt werden 
- solche friiher erteilten Rechte konnen sehr wohl Sorten zum Gegen­
stand haben, die im Hinblick auf dieses Merkmal heterogen sind. In der 
Praxis hat sich allerdings bisher nicht gezeigt, dass eine solche 
Haltung die Zi.ichter bestehender · Rechte benachteiligt hat - wobei wir 
jedoch zugeben mi.issen, dass unser System noch verhaltnismassig jung 
und die Zahl der geschiitzten Sorten nicht gross ist. Unsere Zi.ichter 
haben verstandnis fur die Folgen unserer Haltung und nehmen das darin 
liegende Risiko in Kauf. 

Es w~re neuheitsschadlich, wenn von dem "Parallelziichter" entwickeltes 
Material feilgehalten oder vertrieben wilrde. Die Zustimmung durch den 
"Parallelziichter" w~re neuhei tsschadlich (auch die zustimmung durch 
den Zi.ichter der angemeldeten Sorte - obwohl es schwer vorstellbar ist, 
dass der letztgenannte Zi.ichter eine solche Zustimmung erteilen konnte) • 

Ja. 

Nein (unsere Antwort beruht auf theoretischen Erwagungen - wir ver­
filgen insoweit nicht ilber praktische Erfahrungen). 

III .1. "Vermehrungsmaterial" sollte das Material umfassen, auf das in den 
unterfragen (a) und (b) hingewiesen wird. Theoretisch sollte es auch 
Material umfassen, auf das in Unterfrage (c) verwiesen wird - aber 
dies wird in der Praxis moglicherweise gar nicht vorkommen. Es ist 
denkbar, dass das in Unterfrage (c) erwahnte Material ohne Kenntnis 
des Ziichters der geschiitzten Sorte vertrieben wird. Erfahrt der Zi.ich­
ter hiervon, so konnte dies zu einem Streit fi.ihren, der von dem zu­
standigen Gericht zu entscheiden ware, falls kein Einverstandnis 
zwischen den Parteien erzielt wird. 

so wie wir das UPOV-Ubereinkommen und das neuseelandiche Recht verste­
hen, umfasst "Vermehrungsmaterial" nicht das in unterfrage (d) ge­
nannte Material. Die massgebenden Motive filr die Entwicklung sind ohne 
Bedeutung. 

[Anlage VII folgt] 



[Original: englisch] 

CAJ/XI/6 

ANLAGE VII 

STELLUNGNAHME DER DELEGATION DES VEREINIGTEN KONIGREICHS 

Schreiben von Frau J.M. Allfrey 
an den Stellvertretenden General~ekretlr vorn 25. Februar 1~83 

Mit Ihrern Schreiben vorn 20. Januar wird urn Beantwortung eines Fragebo­
gens tiber Mindestabstande gebeten (Rundschreiben u 771-08.1). Ich flige einige 
Antworten zu diesen Fragen bei, die sich mit den grundlegenden und schwierigen 
Problernen befassen. Letztlich obliegt die Auslegung dieser Fragen irn Vereinig­
ten Konigreich den Gerichten, und es gibt bisher wenig Rechtsprechung. Aus 
diesern Grund stellen die Antworten led-iglich personliche Auffassungen von 
Einzelpersonen dar, die irn Vereinigten Konigreich mit Sortenschutzrechten 
bef~sst sind. Ich rnochte hinzufligen, dass wir wegen der kurzen fur die Beant­
wortung zur Verfugung stehenden Zeit nicht in der Lage waren, in dern Urnfang, 
in dern wir dies gewunscht hatten, andere zu konsultieren und die Fragen ver­
tieft zu behandeln. 

In Ihrern Fragebogen wird urn die vorlage einschlagiger Entscheidungen 
und urn unterrichtung tiber die Rechtsprechung gebeten. Es gibt zwei Entschei­
dungen des Gerichtshofs fur Pflanzensorten und Saatgut, die sich auf die 
Unterscheidbarkei t beziehen und rnoglicherweise von Interesse sind. Die erste 
Entscheidung bezieht sich auf Sornrnerweizen "Rothwell Sprite" und ist irn Arnts­
blatt fur Pflanzensorten und Saatgut (Plant varieties and Seed Gazette), Nr. 
32 vorn Oktober 1967, auf den Seiten 26 bis 28 wiedergegeben. Die zweite 
bezieht sich auf Weidelgras "Prego" und ist irn Arntsblatt Nr. 131 vorn Dezernber 
1975, auf den Seiten 37 bis 46 wiedergegeben.* 

Anlage zurn Schreiben vorn 25. Februar 1983 

ABSCHNITT I - UNTERSCHEIDBARKEIT 

1. Sind zwei Pflanzenpopulationen nicht klar unterscheidbar, so halten wir 
sie, soweit es urn die Erteilung von zuchterrechten geht, fur die 
gleiche Sorte. Ihre Herkunft ist ohne Bedeutung. Wir haben rnehrfach 
Anrneldungen zuruckgewiesen, in denen eine Kandidatensorte sich nicht 
eindeutig von einer bestehenden Sorte unterscheiden liess, obwohl es 
Grlinde gab, die beiden unter rein biologischen Gesichtspunkten als 
unterschiedliche "Sorten" anzusehen. 

2. Aus praktischen GrUnden ist es irn allgerneinen nur rnoglich, eine Anrnel­
dung mit "fertigen" Sorten zu vergleichen. Ist eine sogenannte "Quasi­
sorte" nicht hornogen, so handelt es sich nicht urn eine Sorte, und wir 
haben keinen sicheren vergleichsgegenstand flir einen vergleich mit der 
Anrneldung. 

3. Das Sortenarnt rnochte irn Norrnalfall Zugang zu der "anderen Sorte" in 
einer Referenzsarnrnlung haben, da es schwierig, wenn nicht sogar unrnog­
lich ist, eine Beschreibung so zu fassen, dass sie flir die zutreffende 
Entscheidung uber die Unterscheidbarkeit hinreichend genau ist. Sofern 
es rnoglich ist, eine solche Beschreibung hinreichend genau abzufassen, 
so konnte ein'e Beschreibung in einer angesehenen Fachzei tschrift aner­
kannt werden. Eine Beschreibung fur eine Hybride rnlisste sich sowohl auf 
die Merkrnale als auch auf die Forrnel beziehen. 

4. a) Die Entscheidung sollte auf der Grundlage der einzelnen Art getroffen 
werden. 

* siehe auch UPOV-Newsletter Nr. 5 vorn Mai 1976 
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b) Im allgemeinen ist es nicht erwunscht, die Unterscheidbarkeit auf der 
Grundlage von Merkmalen zu treffen, die nur mit Mittel festgestellt 
werden konnen, die den Zlichtern oder Sortenschutzbehorden normalerweise 
nicht zur verfligung stehen. Es ware unerwlinscht, Merkmale zu benutzen, 
die die Zlichter nicht erkennen und beschreiben konnen, da sie in diesem 
Fall keine Gelegenhei t hat ten sicherzustellen, dass die Kandidatensor­
ten hinreichend homogen sind. Indes entwickeln sich die Methoden 
standig, und wir sollten die verwendeten Merkmale im Lichte dieser 
Anderungen in Kontakt mit der UPOV und den Zlichtern liberprufen. Bringt 
ein Zlichter vor, dass ein bestimmtes Merkmal, das normalerweise nicht 
gemessen wird, die Sorte von allen anderen unterscheidet, so mlissten 
wir diesen Aspekt untersuchen, sofern hiermit kein unangemessener Auf­
wand oder keine unangemessenen Ausgaben verbunden sind und sofern die 
Bewertung mit wiederholbaren Verfahren moglich ist ( "Prego", Gerichts­
hof, Amtsblatt Nr. 131, Dezember 1975*). 

c) Wir sollten uns immer bemiihen sicherzustellen, dass die Storung auf 
einem Mindestmass gehalten wird, indem wir uns eingehend mit den 
interessierten Organisationen beraten, bevor wir ein neues Merkmal 
berucksichtigen. Indes kann kein Ziichter erwarten, dass ihm garantiert 
wird, dass neue Entwicklungen es nicht gestatten werden, eine Pflanzen­
population, die bisher von seiner Sorte nicht unterscheidbar war, als 
besondere Sorte anzuerkennen. 

ABSCHNITT II - NEUHEIT 

1. Wenn Material, das mit der Sorte des Anmelders identisch ist, bereits 
feilgehalten oder vertrieben worden ist, so wiirde die Sorte des Anmel­
ders nicht als unterscheidbar angesehen. In diesem Fall spielt die 
Frage der Neuhei t keine Rolle meh.r. 

2. Eine "Quasisorte" ist keine Sorte im Sinne des Obereinkommens. 

3. Nein. oer vertrieb einer Hybridsorte braucht die Neuheit der Eltern­
linien nicht zu beruhren. 

ABSCHNITT II I - SCHUTZUMFANG 

1. a) Nein. Diese Definition ist zu eng. 

b) Ja. 

c) und d) Es ist schwierig, allgemein gehaltene Fragen zu beantworten, da 
jeder Fall nach seinen Besonderhei ten geprlift werden muss. Letztlich 
liegt die Auslegung bei den Gerichten. Flir die Mehrzahl der Falle 
sollte man jedoch annehmen, dass die Frage c) bejaht und die Frage d) 
verneint werden mlisste, obwohl argumentiert werden konnte, dass die in 
c) erwahnten zwei Populationen im biologischen Sinne unterschiedliche 
Sorten waren. 

[Anlage VIII folgt] 

* siehe auch UPOV-Newsletter Nr. 5 vom Mai 1976 
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STELLUNGNAHME DER DELEGATION SCHWEDENS 

Schreiben von Herrn o. Svensson 
an den Stellvertretenden Genera!sekretar vom 10. Marz 1983 

I. unterscheidbarkeit 

1. Nach den Materialien fUr die schwedische Gesetzgebung ist eine Parallel­
sorte als "andere Sorte" anzusehen. 

2. Die "andere Sorte" muss eine Sorte sein, die unterscheidbar ist, eine 
"fertige" Sorte. Folglich ist eine "Quasisorte" keine "andere Sorte". 

3. Jede von einer Sortenbeschreibung beg lei tete Anmeldung, die beim 
schwedischen Pflanzensortenrat eingereicht wird, steht der ~ffentlich­
keit in Schweden unmittelbar zur verfUgung und wird somit als offenkun­
dig be trachtet. Art ike 1 3, Sektion 2 des schwedischen Gesetzes lautet: 
"Eine Pflanzensorte gilt als bekannt, wenn Material hiervon gewerblich 
feilgehalten oder anderweitig zur verfugung gestellt worden ist, oder 
wenn sie Gegenstand einer Eintragung in eine amtliche Sortenliste oder 
einer Anmeldung hierfUr war, oder wenn sie in einer der ~ffentlichkei t 
zuganglichen Referenzsammlung enthalten ist, oder wenn sie Gegenstand 
einer genauen Beschreibung in einem der ~ffentlichkeit zugangigen 
SchriftstUck war oder wenn sie anderweitig der ~ffentlichkeit bekannt 
geworden ist." -- -- --

In der verbreitung und aus praktischen Grunden muss die Beschreibung in 
einer amtlichen Prlifung verifiziert werden. 

Was Hybride anbetrifft, so haben wir wenig praktische Erfahrung, jedoch 
ist unserer Auffassung nach die Formel nicht ausreichend. Es ist auch 
erforderlich, dass die das Ergebnis darstellende Hybride beschrieben 
wird. 

4. Aus den Materialien fUr unsere Gesetzgebung lasst sich folgendes 
zitieren: "Es ist nicht moglich, die Merkmale genau anzugeben, die als 
hinreichend wichtig oder fUr die unterscheidbarkei t geeignet angesehen 
werden, urn die Sorte zu identifizieren. Die Wichtigkei t von Merkmalen 
ist in erster Linie von der Art abhang ig, aber bestimmte umstande des 
Einzelfalls werden in Betracht zu ziehen sein. Ein unter Identifizie­
rungsgesichtspunkten weniger wichtiges Merkmal kann fUr eine bestimmte 
Sorte entscheidend sein und somit als wichtig angesehen werden." 

a) Ja 

b) Der schwedische Rat hat Merkmale akzeptiert, die nur mit Methoden 
beschrieben und erkannt werden konnen, welche normalerweise dem Rat 
nicht zur VerfUgung stehen, beispielsweise die Merkmale des Gehalts 
an Erukasaure/Gaschromotographie, chemische Zusammensetzung, 
statistische Analyse. 

c) Zur Zeit sind wir noch nicht in der Lage, eine abschliessende 
Stellungnahme abzugeben. 
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I r. Neuhei t 

1. Es wird auf I.l Bezug genommen. 

2. Eine "Quasisorte" ist noch keine Sorte. Der Vertr ieb wurde daher nicht 
neuheitsschadlich sein. Wir sind uns allerdings dessen bewusst, dass 
diese Auffassung Folgen haben kann, mit der man in der Praxis schlecht 
fertig werden wird. 

3. Wir haben wenig Erfahrungen mit Hybriden, aber theoretisch wurde die 
Frage zu verneinen sein. 

III. Schutzumfang 

1. a) Nein. Auch Material, das der Beschreibung entspricht, jedoch nicht 
notwendigerweise von dem Material des zuchters abgeleitet ist. 

b) Ja. 

c) Ja. 

d) Nein, unter Bezugnahme auf die Bemerkung unter II.2 oben. 

[Anlage IX folgt] 



CAJ/XI/6 
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STELLUNGNAHME DER DELEGATION DER SCHWEIZ 

Schreiben von Herrn Dr. w. Gfeller 
an.den Stellvertretenden Generalsekretar vom 23. Februar 1983 

EldgenOsstsches Volkawirtschattsdepartement 
06partement f8diral de 1'6conomle publique 
Oipartimento federate daJI'economla pubbllca 

. 0;: w::•· Bundesamt fur Landwirtsehaft 
, ' Office federal de I' agriculture 

·: '· · Ufflelo federale dell' agrleoltura BOro fUr Sortenscfiuft 

Mattenhofstrasse 5 

3003 Bern 2 3. Feb. 1983 

~~~:M:~~~·" 361. 0/WG-Sr 
N. riferimento 

Herrn 

~~g~~'/'ge~ 031/61 25 86 
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Rundschreiben Nr. U 711 - 08.1 

Sehr geehrter Herr Dr. Mast 

Mit dem randvermerkten Rundschreiben laden Sie die Mitg1ieder des CAJ ein, 
gezielte Fragen Uber die juristischen Aspekte der Mindestabstande zwischen 
Sorten zu beantworten. 

Bever wir versuchen, Ihre Fragen im einzelnen zu beantworten, schicken wir 
voraus, dass wir bisher keine praktischen SortenprUfungen auf Homogenitat, 
Unterscheidbarkeit und Bestandigkeit durchgefUhrt haben. Wir konnten weder 
namhafte Literatur Uber solche Fragen konsultieren noch standen uns Richter-

• entscheide oder eigene Entscheide in analogen Fallen zur VerfUgung. Unsere 
Antworten auf Ihre Fragen widerspiegeln nur den jetzigen Stand unseres Ver­
standnisses fUr die von Ihnen aufgeworfenen Probleme. Mit der Vertiefung un­
seres Verstandnisses konnte die eine oder andere Antwort zu einem spateren 
Zeitpunkt jedoch anders ausfallen. 

Aus schweizerischen ZUchterkreisen wurde uns mitgeteilt, dass der Ausdruck 
"Mindestabstande" insofern missverstandlich sei, als darunter die Abstande 
(als Langenmasse) zwischen den Sorten im Feldanbau verstanden wUrden. Viel­
leicht konnte der treffende "ecart minimal" mit "Minimalunterschied" weniger 
missverstandlich Ubersetzt werden. 

Wenn wir davo~ ausgehen, dass grundsatzlich nur eine originelle (in ihrer 
Art neue, schopferische) ZUchtung anerkannt und geschUtzt werden soll, dann 
beantworten wir Ihre Fragen wie folgt: 

I.l Ist eine andere Sorte in allen prUfbaren Merkmalen mit der fraglichen Sorte 
identisch, dann handelt es sich urn eine Sorte. Unbefriedigend bei dieser 
Antwort ist die Gewissheit, dass keine PrUftechnik je fein genug sein kann, 
urn wirklich alle Merkmale und Eigenschaften einer Pflanze zu erfassen und 
zu qualifizieren. Ein hiefUr aktue11es Beispiel bietet die Erfassung des 
Proteingeha1tes im Weizen. 

2. Die Homogenitat ist nur Voraussetzung fUr die Ertei1ung des Sortenschutzes. 
Ist die andere Sorte vorhanden, erkennbar und beschreibbar, dann kann sie 
als Vergleichssorte herangezogen werden. 
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Grundsatzlich ist fUr uns eine Sorte nur dann vorhanden, wenn sie nicht nur 
in einer Veroffentlichung genau beschrieben, sondern auch als Vermehrungs­
material vorhanden ist. Als Grenzfall und deshalb unbeantwortet bleibt fUr 
uns die (theoretische) Frage, ob eine Sorte, die zwar in einer Veroffentlichung 
genau beschrieben, aber vom ZUchter nie kommerzialisiert worden ist, und 
deren Vermehrungsmaterial nur ein verstaubtes Dasein fristet, einer identi­
schen Sorte dann entgegengehalten werden kann, wenn der ZweitzUchter eine 
MarktlUcke entdeckt hat, die dem ErstzUchter entgangen ist. 

Ja, d.h. Art fUr Art. 

Dies ware eine Frage, die mit den ZUchterverbanden zu diskutieren ware. 

PrUfungen mUssen modifizierbar sein, damit neue Erkenntnisse und Techniken 
berUcksichtigt werden konnen. Wir haben mit dieser Frage insofern etwas 
MUhe, als wir uns nicht vorstellen konnen, inwieweit das Sortenschutzsystem 
durch die EinfUhrung weiterer Merkmale gestort werden kann, besonders wenn 
die weiteren Merkmale nur auf kUnftige Sorten angewendet werden. 

Entweder ist es neuheitsschadlich, wenn sortenidentisches Material vertrie­
ben wird, das vom ZUchter selber stammt, oder die Unterscheidbarkeit von 
einer bereits bekannten Sorte ist nicht mehr gewahrleistet. So oder anders 
wUrden die Voraussetzungen zur Erteilung des Sortenschutzes entfallen. 

Wie in Ziffer !.2. anerkennen wir auch unter diesen Voraussetzungen die nicht 
fertige Sorte. 

Wir sind der Auffassung, dass Elternlinien nicht den Schutz·via Hybridsorte 
geniessen, so dass ein ZUchter ohne Zustimmung des Hybridsorteninhabers mit 
den Linien andere Hybriden kombinieren kann. Offensichtlich teilen viele 
ZUchter diese Auffassung, denn in der Schweiz sind die meisten Elternlinien 
der geschUtzten Hybridsorten zusatzlich geschUtzt. 

Mit der Sorte identisches Vermehrungsmaterial eines ParallelzUchters ist 
Vermehrungsmaterial der Sorte. Obwohl wir im Schutzregister festhalten, wer 
der oder die Berechtigten sind, haftet das Schutzrecht an der Sorte. Das 
aber hat zur Folge, dass die Sorte identische Sorten eo ipso vom Sortenschutz 
fernhalt und die Schutzwirkung entfaltet, mit der ihre Vermehrung von der 
Zustimmung des Berechtigten abhangt. Die Einrede, es handle sich urn eine 
sortenidentische ParallelzUchtung, die deshalb nicht in den Schutzbereich 
der geschUtzten Sorte falle, dUrfte vor dem Richter kaum Gehor finden. 

Nach dem Buchstaben ist der PrUfexperte gehalten, wertungsfrei alle Merkmale 
zu prUfen und heranzuziehen, die einen Unterschied bewirken. Dennoch mag 
ein gewisser Ermessensspielraum gegeben sein, wonach offensichtliche Umge­
hungszUchtungen nach strengeren Massstaben geprUft werden als andere. Wo 
das Ermessen beginnen darf und aufhoren soll, ware Thema eingehender Dis­
kussionen. 

Kopien z.K. an: 

RK, vAh, RAC (4), FAP (2), FAW (3) 
R. Kampf BAGE, 0. Steinemann SZV 

Mit freundlichen GrUssen 
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