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U P 0 v ORIGINAL: franzdsisch

DATUM: 30. Mirz 1983

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PELANZENZﬁCHTUNGEN
GENF

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Elfte Tagung
Genf, 26.und 27. April 1983

MINDESTABSTANDE ZWISCHEN SORTEN

RECHTSFRAGEN

vom Verbandsbiiro ausgearbeitetes Dokument

1. Wahrend der gemeinsamen Tagung des Verwaltungs- und Rechtsausschusses und
des Technischen Ausschusses vom 17. November 1982 war beschlossen worden, dass
der Verwaltungs- und Rechtsausschuss auf seiner elften Tagung die rechtlichen
Fragen prlifen solle, die in der Anlage von Dokument TC/XVIII/7 aufgeworfen
werden, sowie eine weitere Prage, die sich wdhrend der Erdrterung ergeben
hatte; die Prlifung sollte auf der Grundlage des vorgenannten Dokuments und der
auf einen Fragebogen eingegangenen Antworten erfolgen (siehe Dokument CAJ/X/8
Absatz 20 Ziffer (i)).

2. Die Anlage I dieses Dokuments enthdlt den den Verbandsstaaten vom
Verbandsbliro Ubersandten Fragebogen {iber juristische Aspekte der Frage der
Mindestabstdnde zwischen Sorten. Die aus den Verbandsstaaten eingegangenen
Stellungnahmen sind in den Anlage II bis IX wiedergegeben, und =zwar in
folgender Reihenfolge:

Anlage II: Bundesrepublik Deutschland
Anlage III: Belgien

Anlage IV: Frankreich

Anlage V: Israel

Anlage VI: Neuseeland

Anlage VII: Vereinigtes Kénigreich
Anlage VIII: Schweden

Anlage IX: Schweiz

[Anlagen folgen]
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ANLAGE I

JURISTISCHE ASPEKTE
DER FRAGE DER MINDESTABSTANDE ZWISCHEN SORTEN

vom Verbandsbiiro aufgestellter Fragebogen

I. UNTERSCHEIDBARKEIT

Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a) UPOV-{jber-
einkommen: "Die Sorte muss sich ohne Ricksicht
darauf, ob das Ausgangsmaterial, aus dem sie
entstanden ist, kinstlichen oder  natiirlichen
Ursprungs 1ist, durch ein oder mehrere wichtige
Merkmale von jeder anderen Sorte deutlich unter-
scheiden lassen, deren Vorhandensein im Zeitpunkt
der Schutzrechtsanmeldung allgemein bekannt ist.
Diese Offenkundigkeit kann auf Grund verschiede-
ner Tatsachen festgestellt werden, beispielsweise
durch bereits laufenden Anbau oder gewerbsmissi-
gen Vertrieb, bereits erfolgte oder eingeleitete
Eintragung in ein amtliches Sortenregister, Anbau
in einer Vergleichssammlung oder genaue Beschrei-
bung in einer verdffentlichung. Die Merkmale, die
es ermdglichen, eine Sorte zu bestimmen und zu
unterscheiden, miissen genau erkannt und beschrie-
ben werden konnen."

1. Wann ist eine Sorte eine "andere Sorte" im Sinne dieser Vorschrift? 1Ist
eine Sorte, die mit der angemeldeten Sorte identisch oder nahezu 1identisch
ist, aber unabh&ngig von der angemeldeten Sorte von einem anderen ("pParallel-
zlichter") gezlichtet worden ist, Teil der gleichen Sorte oder eine "andere
Sorte"?

2. Welche Anforderungen muss die "andere Sorte" erfiillen? Muss es sich bei
der" anderen Sorte", mit der die angemeldete Sorte bei der Unterscheidbar-
keitsprifung verglichen wird, um eine "fertige" Sorte handeln, die hinreichend
homogen ist, oder kann es sich hierbei auch um eine Pflanzenpopulation han-
deln, die - noch - nicht voll den Anforderungen an die Homogenitdt genligt
(eine sogenannte "Quasisorte", wie sie beispielsweise die meisten von der
CIMMYT freigegebenen Sorten darstellen)?

3. Welchen Anforderungen muss geniligt werden, damit die "andere Sorte" auf
Grund 1ihrer "genauen Beschreibung in einer Verdffentlichung"” als allgemein
bekannt anzusehen 1ist? Genlgt eilne veroffentlichte oder dem Sortenschutzamt
eingereichte Zichterbeschreibung? Genligt bei einer Hybridsorte die Angabe der
Formel, wenn die Elternlinien allgemein bekannt sind? Oder welche zusdtzliche
Bedingung muss erfiillt sein (muss gewdhrleistet sein, dass die "andere Sorte"
nicht nur auf dem Papier besteht)?

4. Welche Anforderungen sind an ein Merkmal zu stellen, damit es bei der
Unterscheidbarkeitsprifung herangezogen werden kann?

a) Ist die Entscheidung nur von Art zu Art je nach dem Entwicklungs-
stand der Zlichtung zu treffen? Verneinendenfalls, welche allgemeinen Regeln
lassen sich aufstellen?

b) Sollen Merkmale berlicksichtigt werden kdnnen, die nur mit Hilfs-
mitteln "genau erkannt" werden koénnen, {iber die normalerweise

(i) die ZzZichter-
(ii) die Sortenschutzbehorden

nicht verfigen?
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c) Muss vor Berlcksichtigung eines neuen (d.h. bisher in der Merkmals-
liste nicht enthaltenen) Merkmals sichergestellt werden, dass dies bei dieser
Art nicht zu einer Stdrung des Sortenschutzsystems filhren kénnte, indem etwa
die Erteilung von weiteren Sortenschutzrechten begilinstigt wiirde, die in
bereits erteilte Schutzrechte eingreifen k&énnten? Welche Kriterien sind zu
beachten? .

II. NEUHEIT

Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b) uUpOv-Uber-

einkommen: "Am Tag der Einreichung der Schutz-
rechtsanmeldung in einem Verbandsstaat darf die
Sorte

(1) im Hoheitsgebiet dieses Staates noch
nicht - oder, wo das Recht dieses Staates dies
vorsieht, nicht seit mehr als einem Jahr - mit
Zustimmung des Zlchters feilgehalten oder

gewerbsmassig vertrieben worden sein sowie

(ii) im Hoheitsgebiet eines anderen Staates
mit Zustimmung des Zlichters im Fall von Reben, .
Wald-, Obst- und Zierbdumen jeweils einschliess- e
lich ihrer Unterlagen noch nicht seit mehr als '
sechs Jahren oder im Fall von anderen Pflanzen
noch nicht seit mehr als vier Jahren feilgehalten
oder gewerbsmdssig vertrieben worden sein.

Mit der Sorte vorgenommene Versuche, die kein
Feilhalten und keinen gewerbsmdssigen Vertrieb
beinhalten, beeintrdchtigen nicht das Recht auf
Schutz. Ebensowenig wird das Recht des Zichters
auf Schutz durch die Tatsache beeintrédchtigt,
dass die Sorte auf andere Weise als durch Feil-
halten oder gewerbsmdssigen Vertrieb allgemein
bekannt geworden ist."

1. Was umfasst im Sinne dieser Vorschrift der Begriff "die Sorte"? 1Ist es
im Sinne dieser Vorschrift neuheitsschadlich, wenn mit der Sorte 1identisches
Material feilgehalten oder vertrieben wird, das jedoch von einem anderen als
dem Zzlchter/Anmelder ("einem Parallelziichter") unabhdngig entwickelt worden
ist (Zusammenhang mit der Frage I, 1 oben)? Wenn die letzte Frage bejaht wird:
Wessen Zustimmung muss vorliegen, damit der Tatbestand der Neuheitssch&ddlich-
keit erfiillt 1ist, die des Zzlichters der angemeldeten Sorte oder die des
"parallelziichters"?

2. Ist ein Feilhalten oder Vertrieb auch dann neuheitsschddlich, wenn er zu
einem Zeitpunkt erfolgt ist, zu dem die Sorte noch nicht "fertig", also noch
eine "Quasisorte" (siehe oben Frage I, 2) war, die den Bedingungen der Homo-
genitdt noch nicht voll genligte?

3. Ist das Feilhalten oder "der Vertrieb einer Hybridsorte auch fiir deren
Elternlinien neuheitsschddlich?

III. SCHUTZUMFANG

Artikel 5 Absatz 1 des UPOV-ilbereinkommens:
"Das dem Zuchter gewahrte Recht hat die Wirkung,
dass seine vorherige Zustimmung erforderlich ist,
um generatives oder vegetatives Vermehrungsmate-
rial der Sorte als solches
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- zum Zweck des gewerbsmdssigen Absatzes zu
erzeugen,

- feilzuhalten,

- gewerbsmdssig zu vertreiben.

Zu dem vegetativen Vermehrungsmaterial gehdren
auch ganze Pflanzen. Das Recht des Ziichters
erstreckt sich auf Zierpflanzen oder deren Teile,
die (blicherweise nicht zu Vermehrungszwecken
gewerbsmdssig vertrieben werden, falls sie als
Vermehrungsmaterial zur Erzeugung von Zierpflan-
zen oder Schnittblumen gewerbsmdssig verwendet
werden."

1. Was bedeutet "Vermehrungsmaterial der Sorte" in diesem Zusammenhang?

a) Nur der Sortenbeschreibung entsprechendes Material, das von dem
Material des Zichters (Inhaber des Zlichterrechts) abgeleitet worden
ist?

b) Auch hiermit identisches Material eines "Parallelzlichters"?

e
c) auch Material, das sich vom 2zlichtermaterial nur in so geringfligigem

Masse unterscheidet, dass es aus diesem Grunde keine andere schutz-
fdhige Sorte bilden kdnnte? Mit anderen Worten Material, das sich
entweder nur in unwichtigen Merkmalen oder zwar in einem wichtigen

Merkmal, aber insoweit nicht deutlich von dem Zlichtermaterial unter-
scheidet? .

d) Auch Material, das sich zwar deutlich in einem oder mehreren wichti-
gen Merkmalen von dem Zlchtermaterial unterscheidet, jedoch offen-
sichtlich nur zur Umgehung des Ziichterrechts entwickelt wurde und
eine sklavische Nachahmung der geschiitzten Sorte darstellt?

Hinweise fiir die Beantwortung:

1. Sofern es zu einer der vorgenannten Fragen in Ihrem Land
a) Rechtsprechung,

b) Erlasse oder sonstige Verdfferitlichungen der mit dem Sortenschutz-
befassten Amter,

c) Lehrmeinungen oder wissenschaftliche Abhandlungen gibt,

so geben Sie dies bitte an und fiigen Abdrucke (eventuell mit vorhandenen Uber-
setzungen oder Hinweise, wo solche Ubersetzungen zu beschaffen sind) bei.

2. Wo angezeigt, sollte nicht nur angegeben werden, welches die gegenwdrtige
Rechtslage ist, sondern auch, welche LOsung angestrébt oder fiir die ZzZukunft
fiir zweckmdssiger gehalten wird.

3. Auch die Abgabe von Bemerkungen zu sonstigen Rechtsfragen oder rechts-
politischen Fragen, die mit dem Komplex Unterscheidbarkeit, Neuheit, Schutzum-
fang oder Mindestabstand zwischen Sorten zusammenhdngen, und nicht rein tech-
nischer Natur sind, ist erwlinscht.

4. Uum kurzfristig die Zusammenfassung der eingehenden Stellungnahmen zu

einem Dokument zu ermdglichen, wédre es erwinscht, wenn bei der Beantwortung
das Fragenschema so weit wie mdglich eingehalten wiirde.

[Anlage II folgt]
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ANLAGE II

STELLUNGNAHME DER DELEGATION DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Bundessortenamt Postfach 6104 40 3000 Hannover 61

An das

Biiro des Internationalen Verbandes
zum Schutz. von Pflanzenziichtungen
- UPOV - -

34, chemin des Colombettes

CH 1211 Genéve

Ihre Zeichen, thre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom @& Durchwahi-Nr. Datum

U 771 v. 20.01.83 2 2/83 . (s 11) 5704 - 201 21. 02. 1983

Beveff  Juristische Aspekte der Frage der Mirdestabstinde zwischen Sorten

Die Fragen des Fragebogens beantworten wir wie folgt:

I. Unterscheidbarkeit

1. Begriff der "anderen Sorte"

a) "Identische Sorte"
Rein logisch ist dieser in Art. 6 Abs. 1 Buchst. a) vorausgesetzte Fall
nicht mdglich. Der Begriff Identitit bedeutet "Wesenseinheit" und schlieSft
logisch die Annahme zweier voneinander unabhidngig definierbarer Gegenstin-
de aus. Insofern gibt es begrifflich an sich keine "zwei identischen Sor-
ten". Was damit gemeint ist, lieBe sich eher wie folgt fassen: Das einge-
sandte Material entspricht vollstindig dem Material einer bestehenden Sor-
te, ist also nicht von ihm unterscheidbar. Daraus ergibt sich die in
Art. 6 normierte Folge, daB fiir den Armeldegegenstand der neuen Anmeldung
ein Sortenschutz nicht erteilt werden kann, sei es deshalb, weil fiir eine
- Sorte mit entsprechendem Material Sortenschutz bereits erteilt wurde und
dem Wesen des AusschlieBlichkeitsrechts entsprechend ein weiterer Sorten-
schutz nicht erteilt werden kanh, oder sei es deshalb, weil eine Sorte mit
entsprechendem Material bereits allgemein bekannt und somit bereits Allge-

Postanschrift Dienstgebdude Fernsprecher Kernarbeitszeit Konto
Posttach 6104 40 Hannover 61 Vermittiung 8.30-18.00, fr. —15.00 Bundeskasse Hannover
3000 Hannover 61 Osterfelddamm 80 (05 11) 57 04-1 Postscheckkonto 50 18_—304

Telex 923 730 bgrha d BLZ 250 100 30°



0168

b)

CAJ/XI/6
Anlage II, Seite 2

meingut geworden ist und nicht nachtriglich durch ein Schutzrecht fiir ei-
nen Rechtsinhaber monopolisiert werden kann.

Der Art. 6 differenziert nicht in der zuvor dargelegten Weise, sondern
verklirzt. die Anforderung auf das Erfordernis der "Unterscheidbarkeit von
jeder anderen Sorte". Deshalb arbeiten wir auch in unseren Entscheidungen
trotz der darin liegenden logischen Friktion mit diesem Begriff und kdnnen
damit im allgemeinen die anstehenden Entscheidungsfragen l&sen. In einigen
Fdllen allerdings wird die logische Friktion zum juristischen Problem, nam—
in folgendem Fall:

Wenn wir nach dem zuvor Gesagten bei einer Anmeldung feststellen, daB sich
das Material nicht von dem einer existierenden Sorte unterscheidet und die
Anmeldung deshalb zurilickweisen miiRten, kann es vorkommen, daB der Ammelder
seinen Antrag nunmehr dahingehend modifiziert, daB er ausdriicklich den Sor-
tenschutz fiir diese andere Sorte (falls sie in unserem Land noch nicht ge-
schiitzt ist) begehrt. Diese Mdglichkeit. ist durch den Wortlaut des Art. 6
nicht ausdriicklich ausgeschlossen. In diesem Falle entsteht daher die Fra-
ge, ob wir nunmehr gezwungen sind, die Ammeldung daraufhin zu priifen, cb
der Anmelder die persénlichen Anmeldevoraussetzungen erfiillt (insbesonde-
re, ob er "Zichter" ist) und cb die Neuheit noch gegeben ist. Das wiirde
bedeuten, daB die Frage, ob eine existierende Sorte gegeniiber dem Anmelde-
gegenstand eine "andere" oder "die" (selbe) Sorte ist, letztlich in der Be-
stimming des Anmelders liegt. Das ist ein dem gewerblichen Rechtsschutz
an sich fremder Gedanke. Die Probleme, die sich daraus ergeben kénhen, sind
unten bei der Neuheit abgehandelt.

"Nahezu identische Sorten"

DaB der Gegenstand einer Ammeldung derart einer bereits existierenden Sor-
te entspricht, daB das betreffende Material auch mit den exaktesten Methoden
(z.B. Elektrofokussierung, Gaschramatographie) nicht mehr unterschieden wer-
den kann, ist sehr urwahrscheinlich. Der Regelfall ist, daB sich rein tech-
nisch irgendwelche Unterschiede herausfinden lassen, diese aber nicht deut-
lich sind. In diesen Fdllen ist es vom technischen Standpunkt aus mdglich,
von einer "anderen Sorte" zu sprechen, zwei "nahezu" identische Sorten sind
eben begrifflich nicht wesensgleich. Damit ist aber noch nicht die Frage
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geklart, welche rechtlichen Konsequenzen' daraus zu ziehen sind. Dabei ist
folgendes in Betracht zu ziehen:

Eine "Sorte", die nicht deutlich von einer "anderen Sorte" unterscheidbar
ist, liegt u.U. in dem Bereich, in dem sich die "ardere Sorte" auch selbst
bewegen darf, ohne die Voraussetzung der Bestdndigkeit zu verlieren. Das
bedeutet, ein Ziichter, fiir den die Sorte A geschiitzt ist, und dessen Sorte

B sich von der Sorte A nicht.deutlich unterscheidet, k&nnte das Material

der Sorte B ggf. als Material der Sorte A vertreiben. Daraus folgt, da8

in einem solchen Fall auch ein anderer Ziichter mit dem Material aus seiner
Zichtung B, die bereits wvorhandene (im Anmeldestaat aber noch nicht ge-
schiitzte). Sorte A armelden kénnte. Rechtlich gesehen folgt daraus die gleiche
Problemstellung wie die zu.a) geschilderte.

2. Anforderungen an die "andere Sorte"

Es mu8 sich um eine Sorte handeln, die.in ihren Merkmalsauspré@gungen erkannt
und beschrieben, also definiert werden kann. Hinsichtlich der Homogenitdt
kammt es darauf an, inwieweit ein Homogenititsmangel die Definierbarkeit der
Sorte beeintrdchtigt. Einer Sorte, deren Abweicherzahl die festgelegte Tole-
ranzgrenze geringfiigig lberschreitet, k&nnten wir nach der Gesamtkonzeption
unserer sortenrechtlichen Bestimmungen noch.nicht ohne weiteres die Eigen-
schaft. als "Sorte" absprechen, cbwohl sie die Voraussetzungen fiir eine Schutz-
erteilung. (und eine Eintragung in die nationale Sortenliste). nicht erfiillen
wirde. Dies ist erst der Fall, wenn ein Pflanzenbestand in sich eine so groBe
Bandbreite an Merkmalsausprégungen aufweist . (Population), daB8 sie nicht mehr
an Hard ihrer Merkmalsausprdgungen hinreichend prdzise definiert werden kann.

3. Anforderungen an die Bekanntheit.der "anderen Sorte"

Da es sich in den bisher zu entscheidenden.Fallen bei den entgegenstehenden
Sorten meist um solche handelte, die bereits geschiitzt oder in der Sorten-
liste eingetragen waren (im Inland oder im Ausland), gibt es noch keine Fest-
legungen hinsichtlich sonstiger Fallgestaltungen. Vorbehaltlich einer Prii-
fung im Fall des konkreten Auftretens eines solchen Grenzfalles neigen wir

zu folgender Auffassung:
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Als "Einleitung der Eintragung in ein amtliches Sortenregister" i.S. des

Art. 6 Abs. 1 a) sehen wir die Stellung eines Antrages auf Erteilung des Sor-
tenschutzes oder auf Eintragung in die Sortenliste an. Bei Hybridsorten mus,
wie bei anderen Sorten auch, die Anmeldung ordnungsgemdf ausgefiillt sein, also
auBer. der Angabe der Erbkamponenten. auch eine Beschreibung der Hybridsorte
selbst. enthalten. Wird die Anmeldung filir die "andere Sorte" zurlickgewiesen.
weil kein oder nicht das richtige Vermehrungsmaterial eingesandt wurde, so
gilt die nur angemeldete Sorte nicht mehr als bekannt. Ist eine Sorte ge-
schiitzt.oder in die Sortenliste eingetragen gewesen und der Sortenschutz bzw.
die Listeneintragung erloschen, so bleibt die Sorte eine "bekannte Sorte"
selbst wenn sie nicht mehr angebaut wird. Andernfalls k&nnte durch Neuanmel-
dung ausgelaufener Sorten eine. faktische Verlangerung des. Sortenschutzes er-
reicht und das in Art. 8 niedergelegte Prinzip der begrenzten Zeitdauer des
Sortenschutzes verletzt werden. ,

4. Anforderungen an die filir die Unterscheidbarkeitspriifung herangezogeheh Merkmale

a) Welche Merkmale "wichtig" flir die Unterscheidbarkeit sind und es i.S. des
Art. 6 Abs. 1 a) "ermoglichen,. eine .Sorte.zu bestimmen und.zu unterschei-
den", kann nur nach den.botanischen und ziichtungstechnischen Gegebenhei-
ten einer jeden Art entschieden.werden.

b) Eine Sorte zu "bestimmen und zu unterscheiden" ist insbesordere Aufgabe
des. den Schuté erteilenden Amtes, da dies die Grundlage seiner Entschei-

_ dung .ist. Flir die Geeignetheit von Merkmalen kommt es.deshalb untetr ande-
rem auch darauf an, ob sie mit den dem.Amt verfiigbaren Mitteln i.S. des
Art. 6 Abs. 1 a) "erkannt und beschrieben werden k&nnen". Dabei. wird es
allerdings als erforderlich angesehen, sich lUber die in Wissenschaft und
Zichtung eingefiihrten Erkenntnismethoden. informiert zu halten und sie sich
verfiligbar zu machen. .

c) Es gehtrt nicht zum Schutzumfang eines erteilten Sortenschutzrechts, das

" weitere Rechte nur aufgrund solcher.Merkmale erteilt werden, die der erst-
genannten Schutzerteilung zugrunde lagen. Die Erweiterung der Merkmalsta-
bellen wird deshalb nicht als eine Stdrung des Sortenschutzsystems gese-
hen, sondern wird hdufig nétig sein, um seine Effizienz aufrechtzuerhal-
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ten. Allgemeines Kriterium ist dabei, ob das weitere Merkmal "wichtig" ‘
ist. Ob dies fiir eine bestimmte Art der Fall ist, ist jeweils gesondert
zu entscheiden. ,

II. Neuheit

1. Begriff."die Sorte"

Hierzu stellt sich unter Bezugnahme auf die Ausfuhrung zu I. die Situation
wie folgt dar. Unterscheidet sich das Material einer Sorte nicht von dem ei-
nes Parallelziichters, so wird dies zundchst unter dem Gesichtspunkt der Unter-
scheidbarkeit gepriift und ggf. entschieden. Eine besondere Lage entsteht dann,
wenn der Ammelder in seiner Ammeldung angibt, flir die existierende .(im Inland
noch nicht geschiitzte) Sorte Schutz zu begehren. In diesem Falle miiBten die
Voraussetzungen der Neuheit gepriift werden. Dabei wird es sich meist.ergeben,
daB der erste Ziichter oder ardere, die ihr Recht von ihm ableiten, Vermehrungs-—
gut oder Erntegut der Sorte bereits vertrieben haben..Jedoch kann dies dem
Anmelder nach Art. 6 Buchst. b), i nicht entgegengehalten werden, da dieser
Vertrieb nicht "mit Zustimmung des Ziichters" .(und das heiBt in diesem Zusam-
menhang des armeldenden Ziichters). vertrieben worden ist.. Zu.welchen Folgerun—
‘gen diese, dem gewerblichen Rechtsschutz..im ibrigen auch v&llig fremde Syste--
matik fiihren kann, mSgen folgende Beispiele. zeigen:

a) Zichter A erstellt in ILand A aus bestimmten Erbkomponenten.eine Hybridsor-
te und erhdlt dafiir (zundchst) nur in Land A .Schutz. Zlichter B erstellt
aus gleichem Ausgangsmaterial. ebenfalls die Hybride .(und ist somit selbst
ebenfalls Zichter) und meldet. sie.in Land B zum.Schutz an mit dem Hinweis,
mit seiner Zustimmung.sei bisher noch kein Material der Sorte vertrieben
worden.

b) Ziichter. A ziichtet eine Sorte, fiir die ihm der Sortenschutz mangels Neuheit
nicht erteilt wird, weil mit seiner Zustimmung bereits Material vertrieben
wurde. Ziichter B erstellt die.Sorte als Parallelzichter ebenfalls. Mit
seiner Zustimmung wurde noch kein Material vertrieben, so da8 ihm gegeniiber
der Einwand der mangelnden Neuheit. nicht gilt. Es ist offensichtlich, daB
eine solche Handhabung Ziichtern die Moglichkeit geben kdnnte, in abgestimm—
ten Verhaltensweisen Schutzhindernisse. zu umgehen.
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c) Eine Sorte ist seit langen Jahren in der Sortenliste eingetragen urd darf
von jedem, der die Voraussetzungen nach dem Saatgutverkehrsrecht. erfiillt,
vermehrt und vertrieben werden.. Ein Ziichter erstellt die Sorte erneut und
meldet sie zur Erteilung des Sortenschutzes an, wiederum mit. dem Hinweis,
daB mit seiner Zustimmung Material. noch nicht vertrieben wurde. Damit kSnn-
te jemand durch gezielte Parallelzlichtung eine. erfolgreiche, seit langem
frei zugdngliche Sorte nachtrdglich fiir sich monopolisieren.

Eine Schutzerteilung in den vorgenannten urd dhnlichen Fdllen wiirde zu einem
vam Sortenschutzgedanken offensichtlich nicht.beabsichtigten. Ergebnis fiihren.
Man kann deshalb die Auffassung vertreten, daB das Begehren um Schutz flir ei-
ne bereits existierende Sorte .unter. Berufung auf.die eigenstdndige. Neuerstel-
lung der Sorte. (Parallelziichtung) und unter Berufung auf das Fehlen der eige-
nen Zustimming. zum Vertrieb von Material der Sorte dem Sinn des. Ubereinkcmmens
zuwiderlduft und deshalb Parallelziichtungen in jedem Falle, unabhidngig von der
Fassung der Anmeldung ausschlieflich.unter dem Gesichtspunkt der Unterscheid-
barkeit zu priifen sind. Da dann allerdings wieder die oben aufgefiihrten begriff-
lichen Probleme entstehen und angesichts. des.Wortlauts des Art. 6 Abs. 1 Buch-
stabe b), der solche F&dlle nicht ausdriicklich ausschlie8t,.kann nicht. vorher-
*gesagt werden, welches Ergebnis.ein.etwaiger. Rechtsstreit. zu dieser Frage
haben wlirde. Jedenfalls glauben wir. feststellen zu kdnnen, daB die Gesamt-
konzeption des Art. 6, nimlich die Verbindung des Unterscheidbarkeitsbegriffs
aus dem .traditionellen Saatgutrecht .(wo er eine gewisse.Berechtigung hatte)
mit dem aus dem gewerblichen Rechtsschutz kommenden Neuheitsbegriff und wiede-
- rum dessen.Anpassung an saatgutverkehrsrechtliche ,Vorstellﬁngen,.. daB die Be-
kanntheit der. Sorte selbst und.sogar .ihr Vertrieb, wenn er ohne Zustimmung
des Armelders erfolgte, nicht.neuéheitsschidlich sind, Friktionen verursacht,
die die. Gesamtregelung als systematisch.miBgliickt erscheinen lassen.

2. Vertrieb.bei "unfertigen" Sorten \
Der Vertrieb ist neuheitsschadlich,. wenn er zu einem Zeitpunkt erfolgte, zu
dem das betreffende Ziichtungsergebnis.bereits . als Sorte definiert werden
konnte. . Hierzu verweisen wir auf.die o.a. Ausfilhrungen zu I. 2.
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3. Hybridsorten

Nach unserem Verstdndnis sind Hybridsorten und Erbkomponenten rechtlich ge-
sehen selbstindig voneinander. Es ist demzufolge bei uns mdglich, sowohl fiir
die Erbkamponenten.als auch flir die daraus erstellte Hybride selbst jeweils
einen besonderen.Sortenschutz zu erhalten. Wird also nur Material der Hybride
vertrieben, ist dies allein nicht neuheitsschidlich . fiir die Erbkomponenten.
Etwas arderes gilt aber, wenn z.B..Material der Erbkamponenten als Basissaat-
gut der Hybride an einen Vermehrer abgegeben wird, der daraus Saatgut der
Hybride zur Anerkennung als Zertifiziertes Saatgut erzeugt. In diesem Falle
ist Material der Erbkamponenten vertrieben worden, was sich fiir diese neu-
heitsschddlich auswirkt.

IIT. Schutzumfang

1. Begriff "Vermehrungsmaterial der Sorte"

a) Hierunter verstehen wir Material, das nach seinen Merkmalsauspridgungen als
der Sorte entsprechend (sortenecht) identifiziert werden kann.

L4
7

D) Sortenecht kann auch Material. sein, das nicht Ziichtungsergebnissen des

~ Schutzinhabers, sondern denen eines.Dritten entspringt. In diesem Falle
kann der Sortenschutzinhaber aufgrund seines Schutzrechts dem Dritten den
’Vertrieb. des von diesem erstellten Materials verbieten. (Bei einer anderen

- Auffassung wiirde man.die Mtglichkeit er&ffnen, ein bestehendes Schutzrecht
wirkungslos zu machen). Ob der. Schutzinhaber dariiber.hinaus einen weiteren
Zugriff auf das Material des Dritten hat, richtet sich nicht nach dem Sor-
{:enschutzrecht, sondern nach den.biirgerlich-rechtlichen Bestimmungen iiber
das Eigentum an Sachen.

c) Nach den Erwigungen zu cben I.1 halten wir es vorbehaltlich einer noch aus-
stehenden Entscheidung .fir denkbar,.daB sich das Ver}:fiettmgsrecht des
Schutzinhabers auch auf solches Material eines Dritten erstreckt, das sich
von dem Material der geschiitzten Sorte . .zwar. etwas, aber nicht hinreichend
deutlich unterscheidet. Andernfalls.ergdbe sich folgende gedankliche Riick-
koppelung: Wenn das Schutzrecht durch solches &hnliches Material nicht be-
eintrdchtigt wiirde, gébe es keinen Hinderungsgrund, dieses Material als ei-
ne eigenstdndige Sorte anzusehen und daflir den Sortenschutz zu erteilen.
Hier finden wir also wieder die oben dargelegte.begriffliche Friktion vor.
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Es wire wohl kaum logisch zu begriinden, im Schutzerteilungsverfahren eine
Anmeldung zurlickzuweisen, weil sich das eingesandte Material z.B. nicht
deutlich genug von dem einer bereits geschiitzten Sorte unterscheidet, dem
Anmelder dann aber den (schutzfreien) Vertrieb seines Materials mit der
Begriindung zu géstatten, dies Material. sei von dem der geschiitzten Sorte
so hinreichend unterscheidbar, daB es den Schutzgegenstand nicht beriihre.

d) Wie zuvor ausgefiihrt, wird man davon ausgehen k&nnen, daB8 sich das Ver-
bietungsrecht des Schutzinhabers auf all das Material bezieht, fiir das
wegen seiner mangelrden Unterscheidbarkeit .von der geschiitzten. Sorte ein
Sortenschutz nicht erteilt werden.k&nnte. Das.MaB8 fiir den Schutzumfang
entspricht daher insoweit letztlich dem MaB .fliir die Unterscheidbarkeit.

Flir die Priifung der Unterscheidbarkeit setzen wir Merkmale fest, die filir
die Unterscheidung wichtig (und geeignet) sind. DaB neue festgelegte Merk-
male geeignet sein kdnnen, weiteren Zichtern den Einstieg .in einen im Ubri-
gen bereits vorhardenen urnd erfolgreichen Sortentyp zu erdffnen, und damit
faktisch die kommerziellen Moglichkeiten anderer Schutzinhaber einzuengen,
liegt im Wesen des Schutzrechts unvermeidbar begriindet (vgl. auch die Aus-
fihrungen zu I.4.c). Eine andere Frage. ist natiirlich, irwieweit bei der
Beurteilung der "Wichtigkeit" eines Merkmals solche Fragen beriicksichtigt
werden. Dies ist, wie bereits zu I.4. ausgefilhrt, eine je nach Art und
Merkmal im Einzelfall zu beurteilende.Frage. Die Folgerung jedenfalls diirf-
te feststehen, daB sich der.Schutzumfang nicht auf Material bezieht, das
sich von dem der geschiitzten Sorte durch mindestens ein festgelegtes wich-
tiges Merkmal deutlich unterscheidet, da flir solches Material ein eigener
Sortenschutz nach Art. 6 Abs. 1-a). erteilt werden k&nnte.

IV. SchluBbemerkungen

Zu den cben ausgefiihrten Zweifelsfragen liegen uns weder Rechtsprechung noch Ver-
waltungsregelungen oder amtliche Verdffentlichungen noch wissenschaftliche Auge-
rungen vor. Die bisher aufgetretenen Fdlle haben sich.chne Entscheidung geldst
(Riicknahme von Anmeldungen, private. Einigung der beteiligten Zlichter). Wir halten
es aber flir zweckvoll, die normative Konzeption des Ubereinkammens noch einmal zu
iberdenken .und werden daher ein.Papier ilber eine mSgliche Neufassung der betreffen-
den Bestimmungen vorlegen, die.die offenbar gewordenen Probleme vermeiden soll.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

/ (w«dl [Anlage III folgt]
unhardt
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ANLAGE III

STELLUNGNAHME DER DELEGATION BELGIENS

Schreiben von Herrn J. Rigot
an den Stellvertretenden Generalsekretar vom 18. Februar 1983

Unterscheidbarkeit

Nach Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe a) des UPOV-Ulbereinkommens muss sich
die angemeldete Sorte von jeder "anderen Sorte" deren Vorhandensein im
Zeitpunkt der Schutzrechtsanmeldung allgemein bekannt ist, durch wenig-
stens ein wichtiges Merkmal deutlich unterscheiden lassen. Kann eine
solche andere Sorte eines Parallelzilichters nicht von der angemeldeten

Sorte deutlich unterschieden werden, so kann die letztere nicht geschiitzt
werden. .

Indessen sollte die "andere Sorte" mit der die angemeldete Sorte 2zu
Zwecken der Unterscheidbarkeitsprifung verglichen werden muss, eine wirk-
liche Sorte sein, die die Voraussetzungen dafiir erfiillt, dass sie als
eine vollendete Sorte in den Katalog oder das Register eingetragen werden
kénnte.

Allein die vVer&ffentlichung einer Beschreibung dieser "anderen Sorte"
dirfte nicht ausreichen, um diese Sorte als allgemein bekannt im Sinne
von Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe a) ansehen zu kd&nnen.

Dariiberhinaus sollte im Fall einer Hybridsorte, die aus allgemein bekann-
ten Elternlinien gebildet wird, die genealogische Formel verifiziert
werden, um sicherzustellen, dass die "andere Sorte" nicht nur auf dem
Papier besteht.

Alle Auskiinfte, Dokumente, alles 1Identifizierungsmaterial, die fir die
Priifung der angemeldeten Sorte und der allgemein bekannten und angeblich
identischen Sorte benétigt werden, miissen verfiligbar sein, damit eine
Entscheidung lber die Unterscheidbarkeit getroffen werden kann.

a) Die Entscheidung darliber, ob im Rahmen der Unterscheidbarkeits-
prifung ein neues Merkmal benutzt werden soll, muss fiir jede Art
gesondert vorgenommen werden, wobei dem fiir die Pflanzenzlichtung
erreichten Niveau Rechnung getragen wird.

b)+c) Man sollte ein neues Merkmal fiir die Zwecke der Prlifung der Unter-
scheidbarkeit nur berilicksichtigen, wenn die folgenden Bedingungen
erfiillt sind:

1. Die Methode, die es gestattet, zu diesem Merkmal Feststellungen
zu treffen, muss standardisiert werden kdnnen und irrtumsfrei
sowohl von den Zlchtern als auch von den Prlifungsbehdrden
angewandt werden konnen.

2. Die wechselseitige Abhdngigkeit 2zwischen der Umwelt und dem
Merkmal sollte eindeutig gekléart sein.

3. Das Merkmal sollte den Anforderungen an die Homogenitdt und die
Bestandigkeit gentligen.

4., Das Merkmal sollte nicht die bereits erteilten Schutzrechte

gefahrden, noch das Schutzrechtssystem fiir die betreffende Art
stbren.
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Neuheit

Unserer Meinung nach umfasst der Ausdruck "Sorte" im Sinne von Artikel 6
Absatz (1) Buchstabe b) des UPOV-Ubereinkommens das Vermehrungsmaterial
dieser Sorte (Belgien). Wenn Material einer "anderen Sorte", die allge-
mein bekannt ist und nicht von der angemeldeten Sorte unterschieden
werden kann, bereits von einem Parallelzlichter vertrieben oder feilgehal-
ten worden ist, so kann die angemeldete Sorte nicht mehr geschilitzt werden.
Die "Zustimmung des Ziichters", von dem in diesem Artikel die Rede ist,
hat Bedeutung nur in dem Fall, in dem es sich um eine neue und von jeder
allgemein bekannten Sorte unterscheidbaren Sorte handelt.

Wir glauben nicht, dass das Feilhalten oder der Vertrieb einer Quasisorte
der Neuheit der von dieser Vorsorte abgeleiteten Sorte schaden kann, denn
der Schutz wird erst vorgesehen, wenn die Bedingungen der Unterscheidbar-
keit, Homogenitdt und Bestdndigkeit einer Sorte voll und ganz erfiillt
sind.

Wir glauben, dass das Feilhalten und der Vertrieb einer Hybridsorte der
Neuheit der Elternlinien dann schddlich ist, wenn

1. die nicht geschlitzten Elternlinien dem Ziichter der Hybride gehdren;

2. die nicht geschiitzten Elternlinien einem anderen Zlchter gehoren,
aber mit dessen Zustimmung fir die Schaffung der Hybride benutzt
worden sind.

Schutzumfang

Unter generativem und vegetativem Vermehrungsmaterial im Sinne von
Artikel 5 Absatz (1) des UPOV-Ubereinkommens muss das Material
verstanden werden, das in den Rubriken l.a), b) und c) erwdhnt wird.

Wenn Material sich durch ein oder mehrere wichtige Merkmale vom
Zlichtermaterial unterscheidet, so handelt es sich in diesem Falle
nicht um eine sklavische Nachahmung der geschiitzten Sorte, wie dies
in dem Fragebogen bemerkt wird.

Rechtsprechung

Drei Verletzungsfadlle sind an den Gerichtshof herangetragen worden; zwei
auf dem Gebiet der Zierpflanzen (Rosen) und einer auf dem Gebiet der
landwirtschaftlichen Pflanzen (Getreide).

Die gerichtlichen Verfahren schweben noch, und die Entscheidungen werden
wahrscheinlich noch ldngere Zeit auf sich warten lassen.

[Anlage IV folgt]
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ANLAGE IV

STELLUNGNAHME DER FRANZOSISCHEN DELEGATION

Schreiben von Herrn M. Simon vom 2. MArz 1983
an den Stellvertretenden Generalsekretar

UNTERSCHE IDBARKEIT

Eine Sorte kann nicht gleichzeitig ein und dieselbe Sorte und eine ande-
re Sorte sein. Sie wird durch das Pflanzenmaterial, das sie zusammen-
setzt, definiert.

Material, das als identisch oder praktisch identisch bezeichnet wird,
beweisst, dass es &dhnliches Material gibt.

Identisches oder praktisch identisches Material, das unabhdngig durch
einen Dritten erzeugt worden ist, muss notwendigerweise so behandelt
werden wie Material der angemeldeten Sorte. Da alles identische oder
praktisch identische Material sich nicht von &ahnlichem Material unter-
scheiden ldsst, ist ein Antrag nach der folgenden Hypothese zu behandeln:

- Identisches oder ©praktisch identisches Material entspricht
einer allgemein bekannten Sorte (wobei dieses Material =zeit-
lichen VvVorrang vor der Schutzrechtanmeldung hat). Der Schutz-
rechtsantrag muss wegen fehlender Unterscheidbarkeit zurlickge-
wiesen werden.

- Identisches oder praktisch identisches Material entspricht
nicht einer allgemein bekannten Sorte. Das Schutzrecht kann
dem Anmelder, der die erste Anmeldung einreicht, unter der
Voraussetzung erteilt.werden, dass das Material eine unter-
scheidbare, homogene und bestdndige Sorte darstellt.

Der Schutzrechtsanmelder oder Inhaber des Schutzrechts wird
natlirlich veranlasst werden, seine Rechte an dem der geschiitz-
ten Sorte identischen oder praktisch identischen Material
nachzuweisen. Im Streitfall muss das Gericht entscheiden, ob
der Fall einer widerrechtlichen Entnahme oder Verletzung vor-
liegt. .

- Das nicht allgemein bekannte identische oder praktisch identi-
sche Material, das von einem Dritten unabhdngig erzeugt worden
ist, bildet den Gegenstand einer Schutzrechtsanmeldung, die
jinger ist als die Anmeldung die urspringlich fir &hnliches
Material eingereicht wurde,

a) unter einer unterschiedlichen Bezeichnung.
Die Anmeldung muss mangels Unterscheidbarkeit zurlickge-
wiesen werden.

b) unter der Bezeichnung, die der urpsrilinglichen Anmeldung
beigegeben wurde.
Die Anmeldung muss zurlickgewiesen werden, da sie sich auf
"schutzfahiges oder geschiitztes Material bezieht.

- Das oben bezeichnete Material ist Gegenstand einer ersten
Schutzrechtsanmeldung im Land B; eine im Vergleich hierzu jiin-
gere Anmeldung wird im Land A fir &hnliches Material einge-

reicht.

a) unter einer unterschiedlichen Bezeichnung.
Die Anmeldung muss mangels Neuheit zurlickgewiesen werden.

b) unter einer der urspringlichen Anmeldung eingereichten '
Sortenbezeichnung

Die Anmeldung sollte zurlckgewiesen werden; dies ist
allerdings in den Niederlanden nicht der Fall.
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In diesem Sinne kann man sich fragen, ob ein Dritter, der persdn-
lich und unabhangig vor der Schutzrechtanmeldung eine Sorte gezlichtet
hat, die durch identisches oder nahezu identisches Material charakteri-
siert wird, ein Verletzer ist, wenn er persdnlich die Sorte auswertet,
ohne hierzu durch den Schutzrechtsinhaber ermdchtigt zu sein, und zwar
selbst dann, wenn er seine Eigenschaft als gutgldubiger persdnlicher
Vorbesitzer nachweist.

Hierzu sagt Artikel 31 des Gesetzes vom 2. Januar 1968 Uber Patente
in seiner am 13. Juli 1978 revidierten Fassung folgendes:

"31 Wer gutgldubig am Tag der Hinterlegung oder der Prioritdt eines
Patents im Geltungsbereich dieses Gesetzes im Besitz der Erfindung,
die den Gegenstand des Patents bildet, war, hat das Recht, die Er-
findung ungeachtet des Bestehens des Patents in persdnlicher Eigen-
schaft auszuwerten. Das durch diesen Artikel anerkannte Recht kann
nur mit dem Unternehmen, an das es geknlipft ist, Ubertragen werden."

Eine nichtfertige oder fast fertige Sorte (Fehlen der Homogenitat oder
Stabilit&t) kann nicht Gegenstand eines Sortenschutzzertifikats sein.

Das Pflanzenmaterial, das einer "fast fertigen" Sorte entspricht, kann
als Referenzgrundlage aufbewahrt werden, um die Neuheit von neuem Pflan-
zenmaterial 2zu beurteilen, fiir das eine Schutzrechtsanmeldung einge-
reicht wird.

Damit dies geschehen kann, muss die "fast fertige" Sorte allgemein be-
kannt sein, seine unterschiedlichen Komponenten milssen beobachtet und
identifiziert werden kdnnen.

Zu den allgemein bekannten Sorten sollten nur solche gerechnet werden,
die vertrieben werden oder amtlich in einen Katalog oder in ein amtli-
ches Register oder in ein berufsstandisches Register, das amtlich aner-
kannt ist, eingetragen werden. ]

Diese Sortenreferenzen haben nur dann Bedeutung, wenn sie von eingehen-
den Sortenbeschreibungen begleitet sind. Der Name der Art, die Sortenbe-
zeichnung und das Datum der Registrierung miissen klar angegeben werden,
sowie auch der Ort der 2Zlchtung und der Name des Zilichters und/oder der
Person, die die Eintragung beantragt hat. Eine reprédsentative Probe der
Sorte sollte auch zur Verfligung stehen.

. Jede nahezu fertige Sorte, abgesehen von den oben bezeichneten
Referenzen, z.B. eine Sorte, die den Gegenstand eines Antrags auf
eine Eintragung oder auf Schutzrechtserteilung bildet und spéater
wegen fehlender Homogenitdt oder Neuheit zurilickgewiesen wird, darf
demgegenliber den allgemein bekannten Sorten nicht 2zugerechnet wer-
den.

Um die Offenkundigkeit einer "nahezu fertigen" Sorte zu begrilinden, muss
eine "vVerd6ffentlichtung" die gleichen Voraussetzungen erfiillen wie sie
fiir "klassische" Sorten bestehen; insbesondere muss eine reprédsentative
Probe der Sorte zur Verfligung stehen.

Die Ver&ffentlichung der Formel im Fall einer Hybridsorte ermdglicht es
Dritten, die Sorte getreu zu reproduzieren. Sie entspricht somit, wenn
sie von Informationen begleitet wird (Sortenzulassung, Beschreibung,
erzeugtes Saatgut), den Tatbestdnden, durch die die Sorte allgemein
bekannt gemacht wird.

Die Offenkundigkeit einer Sorte, die durch den Vertrieb oder das Feil-
halten vor der Hinterlegung der Schutzrechtsanmeldung begriindet worden
ist, steht dem Anmelder wie jedermann entgegen und erlaubt nicht die Er-
teilung eines Zertifikats. Die Offenkundigkeit der Sorte, die mit ande-
ren Mitteln herbeigefiihrt worden ist (Ver6ffentlichung in einer Liste,
Aufnahme in eine Referenzsammlung, Verdffentlichung einer Hybridisie-
rungsformel, Verwendung in Hybriden...), kann dem 2ziichter oder seinem
Rechtsnachfolger oder von ihm Ermdchtigten, wenn sie um Schutz nachsu-
chen, nicht entgegengehalten werden; sie kann auf der anderen Seite
jeder anderen Person, die nach Begrindung der Offenkundigkeit dieser
Sorte eine andere, nicht unterscheidbare Sorte anmeldet, entgegengehal-
ten werden.
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Die Sorte muss sich ohne Riicksicht darauf, ob das Ausgangsmaterial, aus
dem sie entstanden 1ist, kinstlichen oder natiirlichen Ursprungs ist,
durch ein oder mehrere wichtige Merkmale von jeder anderen Sorte deut-
lich unterscheiden lassen, deren Vorhandensein allgemein bekannt ist;
dies sind die Bedingungen, die fir ,ine Sorte gefordert werden, damit
sie Schutz geniesst. .

a) Es obliegt jedem Staat, Art fir Art, die Liste der wichtigen aner-
kannten Merkmale festzustellen. Ein Merkmal gilt als wichtig, wenn
es auf der Liste mit dem Hinweis "obligatorisch 2zu beobachten"
erscheint. Andere Merkmale kdnnen auf Verlangen der Sachverstandi-
gen als wichtig erkldrt werden. In jedem Fall sollte ein wichtiges
Merkmal die Unterscheidung gestatten; es muss nach einer zuverlas-
sigen Methode beobachtet und beschrieben werden kénnen.

b) Man sollte nicht von vornherein von der Liste der wichtigen Merk-
male diejenigen ausschliessen, die prdzise nur unter Zuhilfenahme
perfektionierter oder {ibergenauer Methoden beobachtet werden kon-
nen. Aber diese Hilfsmittel oder perfektionierten Methoden miissen
den 2ziichtern und Sortenschutzbehérden bekannt sein.

c) Man sollte sich vor Aufnahme eines neuen Merkmals genau vergewis-
sern, dass dies nicht zu einer Stdrung des Sortenschutzsystems
fihrt, indem es die Erteilung von Schutzrechten fdrdert, die dem
vorher erteilten Recht schaden konnten.':Jedes zusdtzliche Merkmal,
das weder die Morphologie der Pflanzen noch die physiologischen
Merkmale, die normalerweise beobachtet werden, &ndert, sollte aus-
geschlossen werden, wenn es nicht als 2zusdtzliches Merkmal dient,
um einen auch anderweitig -~ allerdings nur unvollkommen - fest-
stellbaren oder messbaren Unterschied zu bestatigen.

Die Unterscheidbarkeit zwischen 2zwei Sorten wird begriindet durch
den Abstand, der die Sortenaspekte voneinander trennt, die fiir das
gleiche Merkmal beobachtet werden. Dieser Abstand muss hinreichend
gross sein, um jede #berlagerung zu vermeiden, die durch die mit
jedem Aspekt des Merkmals verbundene Fluktuation verursacht wird,
wenn es sich um eine Pflanze einer selbstbefruchtenden Art handelt.

Die Unterscheidbarkeit muss sich fir die Pflanzen, die zu fremdbe-
fruchtenden Arten gehdren, einer anderen Konzeption folgen, einer
Konzeption, wie sie anderweit reichlich beschrieben worden ist.

NEUHEIT
Der Ausdruck "Sorte" umfasst -
- generatives Vermehrungsmaterial (Saatgut oder Setzlinge)

- vegetatives Vermehrungsmaterial, das von generativem Vermehrungs-
material abgeleitet ist,

Feilhalten und Vertrieb von mit der Sorte identischem oder nahezu iden-
tigschem Material hat die Wirkung, dass die Neuheit verloren geht, wenn
ein erstes Feilhalten oder eine erste Vertriebshandlung vor der Hinter-
legung der Schutzrechtsanmeldung vorgenommen worden ist (Bezugnahme auf
allgemein bekannte Sorten), es sei denn, dass dieses Feilhalten (oder
diese Vertriebshandlung) ohne Wissen des Zzlichters mit der Absicht vorge-
nommen worden ist, bewusst das Recht des ZzZlichters zu beeintrdchtigen.

Den Begriff des "pParallelzlichters" gibt es nicht.

Es obliegt allein der offiziellen Stelle zu bestimmen, ob die Schutz-
rechtsanmeldung dem Begriff der Neuheit entspricht oder nicht ent-
spricht, und zwar nach der chronologischen Reihenfolge der festgestell-
ten Fakten.

Bildet eine Quasisorte Teil der allgemein bekannten Sorten, so kann ihr
Feilhalten oder ihr Vertrieb in gleicher Weise neuheitsschddlich sein
wie das Feilhalten oder der Vertrieb einer fertiggestellten Sorte.
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Das Feilhalten oder der Vertrieb einer Hybridsorte ist nach dem Wortlaut
des (bereinkommens der Neuheit der Elternlinien nicht schddlich, wenn
diese nicht selbst den Gegenstand eines Feilhaltens oder eines Vertriebs
bilden.

Die gegenwdrtigen Vorschriften des (Ubereinkommens bewirken, dass diese
Linien regelmdssig und unter der amtlichen Kontrolle fir sehr lange 2Zeit
benutzt werden k&énnen, um eine Hybridsorte herzustellen, ohne dass dies
neuheitsschddlich ist. Hieriber sollte nachgedacht werdens

SCHUTZUMFANG

la) +1b) +1lc) ¢ Ein Unterschied kann nicht gemacht werden zwischen dem zwischen

la), 1lb) und 1lc) erwadhnten Material, wenn man nicht die widerrechtliche
Entnahme oder die Verletzung fdrdern will.

1. Wenn Material sich durch ein wichtiges Merkmal unterscheidet, ent-
spricht es einer anderen Sorte.

Wenn es im Gegenteil eine sklavische Nachahmung einer geschiitzten Sorte
darstellt, so erscheint es angezeigt, den Begriff des wichtigen Merkmals
zu Uberprilifen, sowie den Mindestabstand, der fiir die Unterscheidung von
Sorten angenommen wurde.

[Anlage V folgt]
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ANLAGE V

STELLUNGNAHME DER DELEGATION ISRAELS

Schreiben von Dr. H. Gelmond
an den Stellvertretenden Generalsekretar vom 16. Mdrz 1983

... Im folgenden finden Sie die Antworten auf die Fragen in der Anlage

Ihres Rundschreibens in der dort verwendeten Reihenfolge.

I.
1.

4.

b)

Unterscheidbarkeit

"Eine Sorte ist identisch oder nahezu identisch" ...usw.

Es fragt sich was mit "nahezu" gemeint ist. Ich firchte wir steuern
wieder auf das Problem der "Mindestabst&nde" zu. Wenn wir eine Sorte
prifen oder einen Vergleich zwischen Sorten vornehmen, so verweisen wir
auf das Endprodukt, also nur auf die fertiggestellte Sorte. In diesem
Sinne werden Sorten selbst dann als identisch angesehen, wenn die Art
ihrer Herstellung oder die Zziichter sich unterscheiden.

Muss die Sorte eine "fertige Sorte" sein, um mit der "anderen Sorte"

verglichen zu werden?

Ja. Die "andere Sorte" kann keine "Quasisorte" oder eine Pflanzenpopu-
lation sein. Sie muss fertig und homogen sein, soweit dies mdglich ist.

Reicht eine Zlichterbeschreibung, die verSffentlicht oder beim Sortenamt

eingereicht worden 1ist, aus, um dem allgemeinen Wissen zugerechnet zu

werden?

Nur dann, wenn die Beschreibung die Art der Herstellung in einer Weise
wiedergibt, dass eine Person mit entsprechender Berufsausbildung sie in
fibereinstimmung mit den bekanntgemachten Besonderheiten herstellen
kann, kann die Sorte als 2zum allgemeinen Wissen gehdrend angesehen
werden. Was Hybriden anbetrifft, so reicht es aus, die Formel anzuge-
ben, wenn die Elternlinien allgemein bekannt sind. Es muss ferner
sicher sein, dass die Sorte nicht nur auf dem Papier besteht und dass
der Zlchter Uber Vermehrungsmaterial verfiligt, dass auf Anforderung zur
Verfiigung gestellt werden kann, und zwar in beiden oben genannten
Fallen.

Welche Bedingungen miissen von einem Merkmal erfiillt sein, damit es bei

der Prlifung von Sorten verwertet werden kann?

Hier sollte die Entscheidung fiir jede Art gesondert getroffen werden.
Allgemein kann gesagt werden, dass Merkmale, die fiur die Unterscheid-
barkeitsprifung verwendet werden, fiir die Priifer eindeutig unterscheid-
bar sein sollten.

Sollten Merkmale berlicksichtigt werden, die mit Mitteln, welche nor-
malerweise den 2zuchtern und den Sortenschutzbehdorden zur Verfugung
stehen, nicht "genau erkannt" werden konnen?

Wir kdnnen uns eine Situation denken, in der ein Merkmal als vorliegend
festgestellt wird, das nicht von jedem geprlift werden kann. Selbst wenn
es nicht von dem Zlichter oder den Sortenschutzbeh&den gepriift werden
kann, so kann es vielleicht von jemandem sonst, der erreichbar ist,
geprift werden,
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c)
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Welche Bedingungen miissen erfiillt werden, damit ein neues Merkmal
berUcksichtigt wird?

Jedes neue Merkmal, das zur Unterscheidung einer neuen Sorte beitragen
kann, muss berilicksichtigt werden und der Merkmalsliste zugefiigt werden.
Die Tatsache, dass ein solches Merkmal in der Vergangenheit nicht
berlicksichtigt wurde, bedeutet allerdings nicht, dass wir es von Jetzt
ab weiterhin ignorieren. '

Neuheit

Ist es neuheitsschddlich, wenn Material, das mit der Sorte identisch

ist aber von Jjemand anderem als dem Zuchter/Anmelder unabhangig ent-
wickelt worden ist, zum Vertrieb angeboten wird?

Wie angenommen, wird das Recht auf die Prioritdt dem ersten Zzlichter/
Anmelder gewdhrt. Wenn somit um Erlaubnis fiir den Vertrieb des Vermeh-
rungsmaterials nachgesucht wird, so sollte der erste Anmelder/Zlichter
hierum gebeten werden. Die Beziehung zwischen dem ersten Anmelder/
Zichter und dem "Parallelzilichter" muss von dem Gericht beurteilt werden.

Ist das Feilhalten oder der Vertrieb fiir die Neuheit schddlich, wenn
die Sorte noch nicht "fertig" 1ist?

Wenn eine noch nicht "fertige" Sorte feilgehalten oder vertrieben wird,
so kdnnte dies vielleicht neuheitsschddlich sein. Da wir uns aber nur
mit fertiggestellten Sorten befassen, so sehen wir nicht, was wir daran
dndern kénnen.

Ist das Feilhalten oder der Vertrieb einer Hybridsorte gleichzeitig
auch fur die Neuheit der Elternlinien schddlich?

Nein. Nicht schddlich fir die Neuheit der Elternlinien, so lange als
die Formel der Hybride nicht angegeben wird.

Schutzumfang

Bezieht sich Vermehrungsmaterial einer Sorte nur auf das Material, das
der Sortenbeschreibung entspricht...?

Die Antwort ist positiv.

Bezieht sich Vermehrungsmaterial auch auf Material, das von einem
"Parallelzuchter" stammt?

Die Antwort ist negativ.

Auch Material, das von demjenigen des Zziichters sich nur so geringfiigig
unterscheidet, dass es Kelne andere schutzfahige Sorte bilden kann?

Wir verstehen diese Frage nicht. Wenn das Merkmal unterscheidbar ist,
dann handelt es sich um eine neue Sorte. Ist der Unterschied unklar,
dann kann es nicht eindeutig unterscheidbar sein.

Auch Material ...., das eine sklavische Nachahmung darstellt

Wenn das Vermehrungsmaterial der Sorte eindeutig durch ein oder mehrere
wichtige Merkmale unterscheidbar ist, dann handelt es sich um eine neue
und um eine andere Sorte, die auch so behandelt werden sollte.

Glicklicherweise haben wir bisher iber keine Rechtsfdlle zu berichten.

[Anlage VI folgt]
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ANLAGE VI

STELLUNGNAHME DER DELEGATION NEUSEELANDS

Schreiben von Herrn F.W. Whitmore
an den Stellvertretenden Generalsekretdar vom 18. Februar 1983

Eine Sorte, die mit der angemeldeten Sorte identisch oder nahezu
identisch 1ist, aber von einer anderen Person unabhdngig gezlichtet
worden ist, sollte als die gleiche Sorte wie die angemeldete Sorte
angesehen werden.

Wir glauben, dass die "andere Sorte" nicht unbedingt eine "fertige
Sorte" zu sein braucht und dass wir, wie wir es auch tatsdchlich tun,

die angemeldete Sorte auch mit solchen Sorten vergleichen sollten, die
nicht den Homogenitdtsanforderungen der UPOV entsprechen. (Ein solcher
Fall ist in Neuseeland durchaus denkbar, da dieses Land kein Saatgut-
verkehrsgesetz hat und es daher mdglich ist, dass solche "Schein-
sorten" vertrieben werden.)

Die Frage, ob eine ver6ffentlichte oder dem Sortenschutzamt vorgelegte
Zichterbeschreibung ausreicht, miissen wir im Hinblick auf die allge-
meine Politik, die Neuseeland aus praktischen Grlinden befolgt, mit
"nein" beantworten. Damit eine bestimmte Sorte als Teil des allgemei-
nen Wissens angesehen wird, muss sie bei uns

- vertrieben oder feilgehalten worden sein und
- Vermehrungsmaterial muss noch verfiligbar sein.

Wir erkennen allerdings an, dass wir unter gewissen Umsta&nden ver-
pflichtet sein k&nnten, eine andere Sorte dem allgemeinen Wissen allein
auf der Grundlage der Beschreibung zuzurechnen.

Ich méchte hinzufligen, dass die Frage, was eine allgemein bekannte
Sorte ist, gegenwartig in Neuseeland erdrtert wird.

Wir haben zu der die Hybriden betreffende Frage keine Antwort anzubie-
ten, da wir zu diesen Sorten in unserem Amt nicht {iber praktische
Erfahrungen verfiigen.

(a) Eine solche Entscheidung sollte je nach der betreffenden Art
getroffen werden.

(b) Wir sehen hier kein besonderes Problem. Wenn es eine Mdglichkeit
gébe, die Unterscheidbarkeit in hinreichendem Masse festzustellen,
indem eine Ausrlistung oder eine Methode verwendet wird, die den ziich-
tern oder unserem Amt nicht allgemein zur Verfligung steht, so wiirden
wir bereit sein, die Ergebnisse der Untersuchungen anzuerkennen, die
eine mit dieser Ausrilistung oder dieser Methode vertraute Person oder
Organisation auf Kosten des Anmelders durchgefiithrt hat.

(c) Von Zeit zu Zeit milssen neue Merkmale in Erwdgung gezogen werden.
Unser Amt ldsst es zu, dass im Erteilungsverfahren die Unterscheidbar-
keit unter Verwendung eines Merkmals festgestellt wird, das in der
Merkmalsliste in der betreffenden UPOV-Richtlinie oder in dem neusee-
ldndischen objektiven Beschreibungsformular nicht enthalten ist.
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Werden neue Merkmale verwendet, so nehmen wir in Kauf, dass ein Risiko
besteht, dass bereits erteilte Rechte 1in Frage gestellt werden
- solche friher erteilten Rechte k&nnen sehr wohl Sorten zum Gegen-
stand haben, die im Hinblick auf dieses Merkmal heterogen sind. In der
Praxis hat sich allerdings bisher nicht gezeigt, dass eine solche
Haltung die Zlichter bestehender . Rechte benachteiligt hat - wobei wir
jedoch zugeben miissen, dass unser System noch verhdltnismdssig jung
und die 2zahl der geschiitzten Sorten nicht gross ist. Unsere 32lichter
haben Verstandnis fiir die Folgen unserer Haltung und nehmen das darin
liegende Risiko in Kauf.

Es wdre neuheitsschddlich, wenn von dem "Parallelzilichter" entwickeltes
Material feilgehalten oder vertrieben wiirde. Die Zustimmung durch den
"Parallelziichter" wédre neuheitsschddlich (auch die 2Zustimmung durch
den Zlichter der angemeldeten Sorte - obwohl es schwer vorstellbar ist,
dass der letztgenannte Zlichter eine solche Zustimmung erteilen kdnnte).

Ja.

Nein (unsere Antwort beruht auf theoretischen Erwdgungen - wir ver-
fligen insoweit nicht Uber praktische Erfahrungen).

"Vermehrungsmaterial"” sollte das Material umfassen, auf das in den
Unterfragen (a) und (b) hingewiesen wird. Theoretisch sollte es auch
Material umfassen, auf das in Unterfrage (c) verwiesen wird - aber
dies wird in der Praxis mdglicherweise gar nicht vorkommen. Es ist
denkbar, dass das 1in Unterfrage (c) erwdhnte Material ohne Kenntnis
des Zlchters der geschiitzten Sorte vertrieben wird. Erfahrt der Zilich-
ter hiervon, so kénnte dies zu einem Streit fihren, der von dem zu-

stiandigen Gericht zu entscheiden wé&re, falls kein Einverstédndnis
zwischen den Parteien erzielt wird.

So wie wir das UPOV-Ubereinkommen und das neuseeldndiche Recht verste-
hen, umfasst "Vermehrungsmaterial" nicht das in Unterfrage (d) ge-
nannte Material. Die massgebenden Motive fiir die Entwicklung sind ohne
Bedeutung.

[Anlage VII folgt]
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ANLAGE VII

STELLUNGNAHME DER DELEGATION DES VEREINIGTEN KONIGREICHS

Schreiben von Frau J.M. Allfrey )
an den Stellvertretenden Generalsekretar vom 25. Februar 1983

Mit Threm Schreiben vom 20. Januar wird um Beantwortung eines Fragebo-
gens liber Mindestabstdnde gebeten (Rundschreiben U 771-08.1). Ich flige einige
Antworten zu diesen Fragen bei, die sich mit den grundlegenden und schwierigen
Problemen befassen. Letztlich obliegt die Auslegung dieser Fragen im Vereinig-
ten Konigreich den Gerichten, und es gibt bisher wenig Rechtsprechung. Aus
diesem Grund stellen die Antworten lediglich persdnliche Auffassungen von
Einzelpersonen dar, die im Vereinigten K&nigreich mit Sortenschutzrechten
befasst sind. Ich mdchte hinzufligen, dass wir wegen der kurzen fiir die Beant-
wortung zur Verfiigung stehenden 2Zeit nicht in der Lage waren, in dem Umfang,
in dem wir dies gewlinscht h&dtten, andere zu konsultieren und die Fragen ver-
tieft zu behandeln.

In Ihrem Fragebogen wird um die Vorlage einschldgiger Entscheidungen
und um Unterrichtung {ber die Rechtsprechung gebeten. Es gibt 2zwei Entschei-
dungen des Gerichtshofs fiir Pflanzensorten und Saatgut, die sich auf die
Unterscheidbarkeit beziehen und mdglicherweise von Interesse sind. Die erste
Entscheidung bezieht sich auf Sommerweizen "Rothwell Sprite" und ist im Amts-
blatt fir Pflanzensorten und Saatgut (Plant Varieties and Seed Gazette), Nr.
32 vom Oktober 1967, auf den Seiten 26 bis 28 wiedergegeben. Die zweite
bezieht sich auf Weidelgras "Prego" und ist im Amtsblatt Nr. 131 vom Dezember
1975, auf den Seiten 37 bis 46 wiedergegeben.*

Anlage zum Schreiben vom 25. Februar 1983

ABSCHNITT I - UNTERSCHEIDBARKEIT

1. Sind zwei Pflanzenpopulationen nicht klar unterscheidbar, so halten wir
sie, soweit es um die FErteilung von Zlichterrechten geht, £fir die
gleiche Sorte. Thre Herkunft ist ohne Bedeutung. Wir haben mehrfach
Anmeldungen zurlickgewiesen, in denen eine Kandidatensorte sich nicht
eindeutig von einer bestehenden Sorte unterscheiden liess, obwohl es
Grinde gab, die beiden unter rein biologischen Gesichtspunkten als
unterschiedliche "Sorten" anzusehen.

2. Aus praktischen Griinden ist es im allgemeinen nur mdglich, eine Anmel-
dung mit "fertigen" Sorten zu vergleichen. Ist eine sogenannte "Quasi-
sorte" nicht homogen, so handelt es sich nicht um eine Sorte, und wir
haben keinen sicheren Vergleichsgegenstand flir einen Vergleich mit der
Anmeldung.

3. Das Sortenamt méchte im Normalfall Zugang zu der "anderen Sorte" in
einer Referenzsammlung haben, da es schwierig, wenn nicht sogar unmdg-
lich ist, eine Beschreibung so zu fassen, dass sie fiir die zutreffende
Entscheidung iber die Unterscheidbarkeit hinreichend genau ist. Sofern
es méglich ist, eine solche Beschreibung hinreichend genau abzufassen,
so konnte eine Beschreibung in einer angesehenen Fachzeitschrift aner-
kannt werden. Eine Beschreibung flir eine Hybride miisste sich sowohl auf
die Merkmale als auch auf die Formel beziehen.

4, a) Die Entscheidung sollte auf der Grundlage der einzelnen Art getroffen
werden.

* siehe auch UPOV-Newsletter Nr. 5 vom Mai 1976
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Im allgemeinen ist es nicht erwlinscht, die Unterscheidbarkeit auf der
Grundlage von Merkmalen zu treffen, die nur mit Mittel festgestellt
werden kénnen, die den Zzlichtern oder Sortenschutzbehdrden normalerweise
nicht zur Verfligung stehen. Es wadre unerwinscht, Merkmale zu benutzen,
die die ZzZiichter nicht erkennen und beschreiben kdnnen, da sie in diesem
Fall keine Gelegenheit hédtten sicherzustellen, dass die Kandidatensor-
ten hinreichend homogen sind. 1Indes entwickeln sich die Methoden
stdndig, und wir sollten die verwendeten Merkmale im Lichte dieser
Anderungen in Kontakt mit der UPOV und den Ziichtern {berpriifen. Bringt
ein 2lichter vor, dass ein bestimmtes Merkmal, das normalerweise nicht
gemessen wird, die Sorte von allen anderen unterscheidet, so miissten
wir diesen Aspekt untersuchen, sofern hiermit kein unangemessener Auf-
wand oder keine unangemessenen Ausgaben verbunden sind und sofern die
Bewertung mit wiederholbaren Verfahren mogllch ist ("Prego", Gerichts-
hof, Amtsblatt Nr. 131, Dezember 1975%).

Wir sollten uns immer bemihen sicherzustellen, dass die Stérung auf
einem Mindestmass gehalten wird, indem wir uns eingehend mit den
interessierten Organisationen beraten, bevor wir ein neues Merkmal
berlcksichtigen. Indes kann kein Ziichter erwarten, dass ihm garantiert
wird, dass neue Entwicklungen es nicht gestatten werden, eine Pflanzen-
population, die bisher von seiner Sorte nicht unterscheidbar war, als
besondere Sorte anzuerkennen.

ABSCHNITT II - NEUHEIT

1.

Wenn Material, das mit der Sorte des Anmelders identisch ist, bereits
feilgehalten oder vertrieben worden ist, so wiirde die Sorte des Anmel-

ders nicht als unterscheidbar angesehen. In diesem Fall spielt die
Frage der Neuheit keine Rolle mehr.

Eine "Quasisorte" ist keine Sorte im Sinne des {bereinkommens.

Nein. Der Vertrieb einer Hybridsorte braucht die Neuheit der Eltern-
linien nicht zu berlhren.

ABSCHNITT III - SCHUTZUMFANG

1. a)
b)

c)

Nein. Diese Definition ist zu eng.
Ja.

und d) Es ist schwierig, allgemein gehaltene Fragen zu beantworten, da
jeder Fall nach seinen Besonderheiten gepriift werden muss. Letztlich
liegt die Auslegung bei den Gerichten. Fiir die Mehrzahl der Fi3lle
sollte man jedoch annehmen, dass die Frage c¢) bejaht und die Frage 4d)
verneint werden miisste, obwohl argumentiert werden kdénnte, dass die in
c) erwahnten 2zwei Populationen im biologischen Sinne unterschiedliche
Sorten waren.

[Anlage VIII folgt]

siehe auch UPOV-Newsletter Nr. 5 vom Mai 1976
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ANLAGE VIII

STELLUNGNAHME DER DELEGATION SCHWEDENS

Schreiben von Herrn O. Svensson
an den Stellvertretenden Generalsekretar vom 10. M3rz 1983

Unterscheidbarkeit

Nach den Materialien fiir die schwedische Gesetzgebung ist eine Parallel-
sorte als "andere Sorte" anzusehen.

Die "andere Sorte"™ muss eine Sorte sein, die unterscheidbar ist, eine
"fertige" Sorte. Folglich ist eine "Quasisorte" keine "andere Sorte".

Jede von einer Sortenbeschreibung begleitete Anmeldung, die beim
schwedischen pPflanzensortenrat eingereicht wird, steht der Offentlich-
keit in Schweden unmittelbar zur Verfiigung und wird somit als offenkun-
dig betrachtet. Artikel 3, Sektion 2 des schwedischen Gesetzes lautet:
"Eine Pflanzensorte gilt als bekannt, wenn Material hiervon gewerblich
feilgehalten oder anderweitig zur Verfligung gestellt worden ist, oder
wenn sie Gegenstand einer Eintragung in eine amtliche Sortenliste oder
einer Anmeldung hierflr war, oder wenn sie in einer der Offentlichkeit
zuganglichen Referenzsammlung enthalten ist, oder wenn sie Gegenstand
einer genauen Beschreibung in einem der (§ffentlichkeit zug&dngigen
Schriftstiick war oder wenn sie anderweitig der Offentlichkeit bekannt

geworden ist."

In der Verbreitung und aus praktischen Grinden muss die Beschreibung in
einer amtlichen Prilifung verifiziert werden.

Was Hybride anbetrifft, so haben wir wenig praktische Erfahrung, jedoch
ist unserer Auffassung nach die Formel nicht ausreichend. Es ist auch
erforderlich, dass die das Ergebnis darstellende Hybride beschrieben
wird.

Aus den Materialien flir unsere Gesetzgebung 1ldsst sich folgendes
zitieren: "Es ist nicht mdglich, die Merkmale genau anzugeben, die als
hinreichend wichtig oder fiir die Unterscheidbarkeit geeignet angesehen
werden, um die Sorte 2zu identifizieren. Die Wichtigkeit von Merkmalen
ist in erster Linie von der Art abhdngig, aber bestimmte Umstdnde des
Einzelfalls werden in Betracht zu 2ziehen sein. Ein unter Identifizie-
rungsgesichtspunkten weniger wichtiges Merkmal kann fiir eine bestimmte
Sorte entscheidend sein und somit als wichtig angesehen werden."

a) Ja

b) Der schwedische Rat hat Merkmale akzeptiert, die nur mit Methoden
beschrieben und erkannt werden konnen, welche normalerweise dem Rat
nicht zur verfiigung stehen, beispielsweise die Merkmale des Gehalts
an Erukasdure/Gaschromotographie, chemische Zusammense tzung,
statistische Analyse. *

c) Zur Zeit sind wir noch nicht in der Lage, eine abschliessende
Stellungnahme abzugeben.
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Neuheit
Es wird auf I.l Bezug genommen.

Eine "Quasisorte" ist noch keine Sorte. Der Vertrieb wlirde daher nicht
neuheitsschéddlich sein. Wir sind uns allerdings dessen bewusst, dass
diese Auffassung Folgen haben kann, mit der man in der Praxis schlecht
fertig werden wird.

Wir haben wenig Erfahrungen mit Hybriden, aber theoretisch wilrde die
Frage zu verneinen sein.

Schutzumfang

a) Nein. Auch Material, das der Beschreibung entspricht, jedoch nicht
notwendigerweise von dem Material des Zlchters abgeleitet ist.

b) Ja.
c) Ja.
d) Nein, unter Bezugnahme auf die Bemerkung unter II.2 oben.

[Anlage IX folgt]
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ANLAGE IX
STELLUNGNAHME DER DELEGATION DER SCHWEIZ

Schreiben von Herrn Dr. W. Gfeller
an.den Stellvertretenden Generalsekretar vom 23. Februar 1983

d dssisch departement
Département fédéral de I’économie publique
iparti 1 le dell ia pubbli

i) Bundesamt fiir Landwirtschaft

ry Office fédéral de I'agricuiture . ;
Ufficlo federale dell’agricoltura Buro flir Sortenschutz

Mamngfg;;';:;: 23. Feb. 1383

53"2,.,: 361.0/WG-Sr Herrn

’ . Dr. H. Mast

Rickfrage Vize-Generalsekretdr UPQV
Racoel '@ 031/61 25 86 34, Ch. des Colombettes

I.1,

1211 Genéve 20

Rundschreiben Nr. U 711 - 08.1

Sehr geehrter Herr Dr. Mast

Mit dem randvermerkten Rundschreiben laden Sie die Mitglieder des CAJ ein,
gezielte Fragen liber die juristischen Aspekte der Mindestabstdnde zwischen
Sorten zu beantworten.

Bevor wir versuchen, Ihre Fragen im einzelnen zu beantworten, schicken wir
voraus, dass wir bisher keine praktischen Sortenpriifungen auf Homogenitdt,
Unterscheidbarkeit und Bestdndigkeit durchgefiihrt haben. Wir konnten weder
namhafte Literatur Uber solche Fragen konsultieren noch standen uns Richter-

. entscheide oder eigene Entscheide in analogen Fdllen zur Verfiigung. Unsere
Antworten auf Ihre Fragen widerspiegeln nur den jetzigen Stand unseres Ver-
stédndnisses fiir die von lhnen aufgeworfenen Probleme. Mit der-Vertiefung un-
seres Verstiandnisses konnte die eine oder andere Antwort zu einem spdteren
Zeitpunkt jedoch anders ausfallen.

R e e RN

Aus schweizerischen Ziichterkreisen wurde uns mitgeteilt, dass der Ausdruck
"Mindestabstdnde" insofern missverstdndlich sei, als darunter die Abstdnde
(als Ldngenmasse) zwischen den Sorten im Feldanbau verstanden wiirden. Viel-
leicht konnte der treffende "&cart minimal" mit "Minimalunterschied" weniger
missverstdndlich Ubersetzt werden.

Wenn wir davon ausgehen, dass grundsdtzlich nur eine originelle (in jhrer
Art neue, schopfer1sche) Zichtung anerkannt und geschutzt werden soll, dann
beantworten wir Ihre Fragen wie folgt:

Ist eine andere Sorte in allen priifbaren Merkmalen mit der fraglichen Sorte
identisch, dann handelt es sich um eine Sorte. Unbefriedigend bei dieser

Antwort ist die Gewissheit, dass keine Priiftechnik je fein genug sein kann,

um wirklich alle Merkmale und Eigenschaften einer Pflanze zu erfassen und

zu qualifizieren. Ein hiefiir aktuelles Beispiel bietet die Erfassung des
Proteingehaltes im Weizen. =

Die Homogenitdt ist nur Voraussetzung fir die Erteilung des Sortenschutzes.
Ist die andere Sorte vorhanden, erkennbar und beschreibbar, dann kann sie
als Vergleichssorte herangezogen werden.
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3. Grundsdatzlich ist fir uns eine Sorte nur dann vorhanden, wenn sie nicht nur
in einer Veroffentlichung genau beschrieben, sondern auch als Vermehrungs-
material vorhanden ist. Als Grenzfall und deshalb unbeantwortet bleibt fiir
uns die (theoretische) Frage, ob eine Sorte, die zwar in einer Vertffentlichung
genau beschrieben, aber vom Ziichter nie kommerzialisiert worden ist, und
deren Vermehrungsmaterial nur ein verstaubtes Dasein fristet, einer identi-
schen Sorte dann entgegengehalten werden kann, wenn der Zweitziichter eine
Marktlicke entdeckt hat, die dem Erstziichter entgangen ist.

Ja, d.h. Art fiir Art. -
Dies wdare eine Frage, die mit den Ziichterverbanden zu diskutieren wdre.

e
0 o
—

Priifungen miissen modifizierbar sein, damit neue Erkenntnisse und Techniken
beriicksichtigt werden kdonnen. Wir haben mit dieser Frage insofern etwas
Miihe, als wir uns nicht vorstellen kdonnen, inwieweit das Sortenschutzsystem
durch die Einfiihrung weiterer Merkmale gestdrt werden kann, besonders wenn
die weiteren Merkmale nur auf kiinftige Sorten angewendet werden.

II.1. Entweder ist es neuheitsschddlich, wenn sortenidentisches Material vertrie-
ben wird, das vom Ziichter selber stammt, oder die Unterscheidbarkeit von
einer bereits bekannten Sorte ist nicht mehr gewdhrleistet. So oder anders
wirden die Voraussetzungen zur Erteilung des Sortenschutzes entfallen.

2. Wie in Ziffer 1.2. anerkennen wir auch unter diesen Voraussetzungen die nicht
fertige Sorte.

3. Wir sind der Auffassung, dass Elternlinien nicht den Schutz-via Hybridsorte
geniessen, so dass ein Zichter ohne Zustimmung des Hybridsorteninhabers mit
den Linien andere Hybriden kombinieren kann. Offensichtlich teilen viele
Zichter diese Auffassung, denn in der Schweiz sind die meisten Elternlinien
der geschiitzten Hybridsorten zusdtzlich geschiitzt.

IIT.1.a.7 Mit der Sorte identisches Vermehrungsmaterial eines Parallelziichters ist
Vermehrungsmaterial der Sorte. Obwohl wir im Schutzregister festhalten, wer
der oder die Berechtigten sind, haftet das Schutzrecht an der Sorte. Das

aber hat zur Folge, dass die Sorte identische Sorten eo ipso vom Sortenschutz
fernhdlt und die Schutzwirkung entfaltet, mit der ihre Vermehrung von der
Zustimmung des Berechtigten abhdngt. Die Einrede, es handle sich um eine
sortenidentische Parallelziichtung, die deshalb nicht in den Schutzbereich

der geschiitzten Sorte falle, diirfte vor dem Richter kaum Gehdr finden.
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.) Nach dem Buchstaben ist der Priifexperte gehalten, wertungsfrei alle Merkmale
zu priifen und heranzuziehen, die einen Unterschied bewirken. Dennoch mag

ein gewisser Ermessensspielraum gegeben sein, wonach offensichtliche Umge-
hungsziichtungen nach strengeren Massstdben gepriift werden als andere. Wo
das Ermessen beginnen darf und aufhGren soll, wdre Thema eingehender Dis-
kussionen. :
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Mit freundlichen Griissen
BURO FUR SORTENSCHUTZ

Kopien z.K. an: ‘ Dr. W. Gfeller

RK, vAh, RAC (4), FAP (2), FAW (3)
R. K&mpf BAGE, 0. Steinemann SZV
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