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UPOV CAJ/VIl/ 6
ORIGINAL: englisch

DATUM: 12. Marz 1981

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

VERWALTUNGS-UND RECHTéAUSSCHUSS

Siebte Tagung
Genf, 6. bis 8. Mai 1981

VORSCHLAGE ZUR ANDERUNG DER LEITSATZE FUR SORTENBEZEICHNUNGEN

vom Verbandsbiiro ausgearbeitetes Dokument

1. Der Verwaltungs—- und Rechtsausschuss hat auf seiner sechsten Tagung beschlos-
sen, dass die Staaten dem Verbandsbiiro bis zum 31. Januar 1981 etwaige Anderungs-
winsche zu den Leitsadtzen flir Sortenbezeichnungen iibersenden sollten und dass die
"Frage der LeitsiAtze filir Sortenbezeichnungen ... sodann falls erforderlich auf die
Tagesordnung einer kiinftigen Ausschusstagung gesetzt werden" sollen (siehe Absatz
11 des Dokuments CAJ/VI/10).

2. Das Verbandsbiiro hat von den Delegationen Sudafrikas und des Vereinigten Konig-
reichs Vorschldge erhalten und hat sie zur Erleichterung der Erodrterungen in den
Wortlaut der Richtlinien flir Sortenbezeichnungen eingearbeitet, und zwar jeweils auf
der rechten Seite der Anlage. Sie werden durch eigene Vorschldge des Verbandsbiliros
erganzt. Stdndiger Ubung entsprechend sind diejenigen Teile des gegenwdrtiger Wort-
lauts, die gestrichen oder ersetzt werden sollen, zwischen eckige Klammern gesetzt.
wadhrend diejenigen Teile, die hinzugefligt werden oder bisherige Formulierungen er-
setzen sollen, durch Unterstreichung gekennzeichnet wurden. Die Stellungnahmen der
genannten Delegationen und einige Bemerkungen des Verbandsbiliros sind jeweils auf

der linken Seite Aer Anlage auf gleicher HOhe mit “2n Ibschnitten der Leitsidtze,

auf cie sie sich reziehen, wiedergegeben worden. BRemerkunger mehr allgemeiner Art
sind nachstehend in zusammengefasster Form dargestellt.

3. Die belgische Delegation hat darauf hingewiesen, dass die sich auf die Verwen-
dung von Zahlen beziehenden Bestimmungen wahrscheinlich im Hinblick auf den neuen
Wortlaut von Artikel 13 des Ubereinkommens der Uberpriifung bediirfen.

4. Die franzdsische Delegation hat darauf hingewiesen, dass es bei der Anwendung
der Leitsatze flir Sortenbezeichnungen eine Reihe von Schwierigkeiten gegeben hat und
dass die Leitsitze in Frankreich von einer Arbeitsgruppe eingehend geprift wiirden.
Solange diese Priifung nicht abgeschlossen sei, konne Frankreich keine Vorschléage
machen.

5. Die d&nische Delegation und die Delegation des Vereinigten Kdnigreichs haben
Bemerkungen zu der Verwendung von Vorsilben gemacht:

(i) Danemark: Einige Bezeichnungen wiirden Schwierigkeiten aufwerfen und sie
wilrden nunmehr schon aus vier Silben bestehen. Obwohl dies die Gefahr der Schaffung
von Synonymen mit sich bringe, sei beschlossen worden, solche Bezeichnungen zuriick-
zuweisen, wenn sie aus me4br als drei S.ilben bestehen, und zwar mit Jder Eegrindund,
dass sie wenig einpragsam seien und flir einen Kaufer mit durchschnittlicher Auf-
merksamkeit die Gefahr einer Verwechslung begriinden wiirden.
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(ii) Vereinigtes Konigreich: Eines der Probleme, mit der die fir die Sorten-
bezeichnungen zustadndigen Stellen in der UPOV stdndig konfrontiert wiirden, betref-
fe die Verwendung von Vorsilben durch einzelne Zlichter (beispielsweise der Silben
MEI-, BAR-, und dergleichen). Wenn alle Amter in der UPOV von Anfang an gegen die
Verwendung solcher Kodierungssysteme gemeinsam eingeschritten wiAren, wiirde die
Lage heute vielleicht sehr unterschiedlich sein. Es sei aber eine Tatsache, dass
bestimmte Zlichter ein System entwickelt hatten, das sich flir sie im Handel gut be-
wahre, und es sei nunmehr zweifelhaft, ob Vertreter nationaler Amter Massnahmen
ergreifen konnten oder sollten, die solche Systeme flir unerlaubt erkliren wiirden.
Diese Systeme wdren wenigstens allgemein bekannt und wlirden verstanden; wiirden
sie fir unerlaubt erklart, so wirden zweifellos andere Systeme verwendet werden,
und dies konnte neue Schwierigkeiten hervorrufen. Das Vereinigte Kdonigreich sehe
daher wenig Sinn in weiteren Erdrterungen dieses besonderen Gesichtspunkts.

6. Was die Bezeichnung einer grossen Zahl von Chrysar.cuemern-Mutanten anbetrifft,
so hat die dadnische Delegation die Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dass mehr und
mehr Verwirrung entstiinde, und hat empfohlen, die Frage in den zustindigen UPOV-
Gremien zu behandeln. Es kdnnte beispielsweise eine neue Sorte als "Snapper" be-
zeichnet werden, der erste Mutant als "Bronze Snapper", der zweite als "Salmon
Bronze Snapper" und - wenn die entsprechenden Mutationen auftraten - kdnnte es ei-
nen "Pale Salmon Bronze Snapper" und einen "Light Pale Salmon Bronze Snapper" geben.
Da es auch einen "Pale Salmon Snapper" und einen "Golden Bronze Snapper" gebe, sei
die Verwirrung vollstandig.

7. Nach Ansicht des Verbandsbliros erscheint es zweckmdssig, zundchst eine Eror-
terung zu der Frage durchzufihren, welche der folgenden Komplexe von den Leitsat-
zen fiir Sortenbezeichnungen erfasst werden soll, wobei berlicksichtigt werden soll,
dass nach Inkrafttreten des Revidierten Wortlauts des Ubereinkommens der zweite
Komplex besser von Artikel 13 dieses Wortlauts geregelt wird:

(i) Die Auswahl von Sortenbezeichnungen;

(ii) Die Verwendung von Sortenbezeichnungen, insbesondere ihr Verh&dltnis zu
Warenzeichen, Handelsnamen und 3hnlichen Bezeichnungen.

Es kOnnte ausserdem zweckmdssig sein, in der ersten Erdrterungsrunde zu priifen,
ob die Leitsitze nur eine Ergadnzung der Ubereinkommensbestimmungen darstellen sol-
len oder ob sie wie bisher ein Dokument bilden sollen, das die Ubereinkommensbestim-
mungen gleichzeitig wiederholt.

[Anlage folgt]
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LEITSAZTE FUR SORTENBEZEICHNUNGEN

Bemerkungen

Zu den Einleitenden Erkl&rungen

Verbandsbiiro: Mit Riicksicht darauf, dass Vorschldge zur Anpassung der Leit-
sdtze an den neuen Wortlaut des Ubereinkommens gemacht worden sind, hat das Ver-
bandsbiiro versucht, auch die Einleitenden Erklarungen anzupassen, ohne ihren Sinn
zu andern. Eine andere LOsung wirde darin bestehen, diese Erklarungen drastisch
zu kiirzen und auf eine blosse Bezugnahme auf Artikel 13 des Ubereinkommens zu be-
schréanken. Es wird jedoch angeregt, die Einleitenden Erkldrungen erst nach der Er-
Orterung der zu dem Artikel der Leitsdtze vorgeschlagenen Anderungen zu erdrtern,
da zu diesem Zeitpunkt die Notwendigkeit einer Neufassung der Leits&dtze besser
beurteilt werden kann.
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LEITSATZE FUR SORTENBEZEICHNUNGEN

Anderungsvorschlige

Der Rat,

Gestilitzt auf die Bestimmungen von Artikel 21 Buchstabe (h) des Inter-
nationalen Ubereinkommens zum Schutz von Pflanzenzlichtungen vom 2. Dezember 1961,
revidiert in Genf am 10. November 1972 und am 23. Oktober 1978,

Erinnert d ar an, dass nach dem Ubereinkommen jede [neue]l Sorte,
die den Gegenstand einer Schutzrechtsanmeldung bildet, [wenn sie geschiitzt ist,]
eine Sortenbezeichnung erhalten muss (Artikel 6 Absatz (1) Buchstabe (e) [und
Artikel 13 Absatz (1)], die die Gattungsbezeichnung der Sorte bilden soll (Arti-
kel 13 Absatz (1)) [als Gattungsbezeichnung flir diese Sorte angesehen wird (Arti-
kel 13 Absatz (8) Buchstabe (b))].

Erinnert daran, dass das Ubereinkommen vorschreibt, dass jeder
[und von jedem], der in einem der Verbandsstaaten generatives oder vegetatives Ver-
mehrungsmaterial einer [solchen] geschiitzten Sorte vertreibt, verpflichtet ist, die
Sortenbezeichnung aucii nach Ablauf des Schutzes dieser Sorte zu benutzen ;benutzt
werden muss] (Artikel 13 Absatz (7)),

Er innert daran, dass das Ubereinkommen vorsieht [die Mdglichkeit
einrdumt, fir das gleiche Erzeugnis], dass beim Feilhalten oder bei dem gewerbs-
madssigen Vertrieb der Sorte eine Fabrik- oder Handelsmarke, eine Handelsbezeichnung
oder eine dhnliche Angabe der Sortenbezeichnung hinzugefiigt werden darf [ein Waren-
zeichen hinzuzufigen] und dass. wenn eine solche Angabe hinzugefligt wird, die Sorten-
bezeichnung leicht erkennbar sein muss (Artikel 13 Absatz (8) [Absatz (9)]):

Z ieht in Erwdadgungdg, dass die Sortenbezeichnung und eine ihr
eventuell hinzugefiigte Fabrik- oder Handelsmarke [Warenzeichen] vollig verschiede-
ne Zwecke verfolgen, da die Bezeichnung als Gattungsname der Sorte selbst ohne Rick-
sicht auf deren Herkunft dient, wahrend die Marke [das Warenzeichen] die Erzeugnisse
eines Unternehmens von denen anderer Unternehimen unterscheidet, selbst wenn ein Un-
ternehmen fiir verschiedene Erzeugnisse verschiedene Marken [Warenzeichen] verwendet,

Zieht ferner in Erwidgung, dass ein Handelsname oder
eine Bezeichnung, die einem Fabrik- oder einem Handelsnamen &hnlich ist, ebenfalls
vollig verschiedene Zwecke verfolgen als die Sortenbezeichnung,

Haldt es daher bei Zufligung einer Fabrik- oder Handelsmarke, einer Handels-
bezeichnung oder einer dhnlichen Angabe [bei gleichzeitiger Verwendung einer Sorten-
bezeichnung und eines Warenzeichens] fiir wichtig, dass die Sortenbezeichnung solcher
Art ist, dass sie durch die Fabrik- oder Handelsmarke, den Handelsnamen oder die &hn-
liche Angabe [das Warenzeichen] nicht Uberschattet und ihre Bedeutung nicht wesent-
lich beeintrachtigt wird [,] und dass andererseits die Fabrik- oder Handelsmarke, der
Handelsname oder die adhnliche Angabe [das Warenzeichen] vor allem nicht den Anschein
erwecken darf, dass es der Name der Sorte selbst ist,

I st der Auffassung, dass die Verbandsstaaten, abgesehen von
einer Regelung der Wahl der Bezeichnungen, vorschreiben sollten, dass jede Sortenbe-
zeichnung stets sichtbar als solche dargestellt werden muss, um sie von allen anderen
Zeichen und Angaben zu unterscheiden, und dass sie in allen Dokumenten, die der Of-
fentlichkeit zugdnglich gemacht werden, deutlich unterscheidbar und leserlich darge-
stellt werden muss,

Empfiehlt den Verbandsstaaten, bei der Anwendung von Artikel 13 des
Ubereinkommens auf die Sortenbezeichnungen folgende Leitsitze anzuwenden:
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Zu Artikel 1 Absatz (1)

Vereinigtes Konigreich: Der Zusatz wird vorgeschlagen, um die Leitsatze
dem neuen Wortlaut des Ubereinkommens anzupassen.

Zu Artikel 1 Absatz (2) [gegenwdrtiger Wortlaut] - Artikel 2 [neuer Wortlaut]

Vereinigtes Kdnigreich: Die Worter "aus sprachlichen oder anderen Griinden"
erscheinen Uberflissig.

Zu Artikel 1 Absatz (2) [neuer Wortlaut]

Verbandsbiiro: Dieser neue Absatz wird vom Vereinigten Kdnigreich vorge-
schlagen. Seine Annahme hitte die Streichung von Artikel 7 zur Folge, der die
gleiche Frage behandelt.

Zu Artikel 2 [gegenwdrtiger Wortlaut]

Vereinigtes Kdnigreich: Es erscheint zweifelhaft, ob die Bedeutung dieses
Artikels den Personen klar ist, die sich zur Zeit mit der Frage der Bezeichnungen
befassen und ob die Bestimmung jemals in die Tat umgesetzt werden kann. Es wird
vorgeschlagen, den Artikel zu streichen.

Zu Artikel 3 Absatz (1)

Vereinigtes Kdnigreich: Die Worter "leicht aussprechbar und einprigsam”
sind in bester Absicht eingefiihrt worden, haben unserer Erfahrung nach aber wenig
Beachtung gefunden. Falls dies zutrifft, sollten sie gestrichen werden.

Zu Artikel 3 Absatz (2) [neue Fassung]

Vereinigtes KOnigreich: Ein neuer Absatz (der vorzugsweise vor oder nach dem
gegenwartigen Absatz (2) eingefiigt werden sollte) ist erforderlich, um den zweiten
Satz des neuen Wortlauts von Artikel 13 Absatz (2) des Ubereinkommens aufzunehmen.

Verbandsbiiro: Die vorgeschlagene Anderung reicht nicht aus, um die Mdglich-
keit der Verwendung von Kombinationen von Buchstaben und Zahlen als Sortenbezeich-
nungen zu erfassen. Solche Kombinationen sind stindige Praxis in Staaten, in denen
numerische Bezeichnungen stdndige Praxis sind; sie sind auch in einem der gegen-
wartigen Verbandsstaaten nach dessen Recht zugelassen - werden aber wohl kaum ver-
wendet. Der folgende Vorschlag wird gemacht, um wirklich alle Falle abzudecken:

"Artikel 3

(1) Die Sortenbezeichnung muss geeignet sein, als Gattungsbezeichnung
der Sorte verwendet zu werden.

(2) Die Sortenbezeichnung muss aus einem oder mehreren Wortern mit oder
ohne vorbestehenden Sinngehalt bestehen.

(3) 1In eine Sortenbezeichnung konnen bis zu vier Ziffern aufgenommen
werden, wenn sie im Zusammenhang mit dem Wort oder den Wortern auf die sie
sich beziehen, einen Sinn ergeben.
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Artikel 1
(1) Eine Sorte darf mit nur einer einzigen Sortenbezeichnung bezeichnet wer-
den, die die Identifizierung der Sorte ermdglicht.

(2) Die Sortenbezeichnung muss sich von jeder Bezeichnung unterscheiden, die
in einem der Verbandsstaaten eine bereits vorhandene Sorte derselben botanischen
Art oder einer verwandten Art kennzeichnet. [Der gegenwArtige Absatz (2) wird Ar-
tikel 2.]

Artikel 2 [neu - gegenwdrtiqg Artikel 1(2)]

Wenn eine Sorte in einem Verbandsstaat bereits angemeldet oder eingetragen
worden ist, kann nur die Sortenbezeichnung, unter der die Sorte in diesem Staat
eingetragen ist, in den anderen Verbandsstaaten angenommen werden, es sei denn,
die Sortenbezeichnung wird von der Behdrde, die iliber die neue Anmeldung zu ent-
scheiden hat, [aus sprachlichen oder anderen Griinden] filir ungeeignet gehalten.

[Artikel 2 [gegenwdrtiger Wortlaut]
Die Sortenbezeichnung muss die Identifizierung der neuen Sorte ermdglichen,

ohne dass fiir einen Kaufer mit durchschnittlicher Aufmerksamkeit die Gefahr einer
Verwechslung besteht.]

Artikel 3

(1) Die Sortenbezeichnung muss aus einem bis drei Wortern mit oder ohne vor-
bestehenden Sinngehalt bestehen, die leicht aussprechbar und einprigsam und als
Gattungsbezeichnung der Sorte verwendbar sind.

(2) Die Sortenbezeichnung darf nicht nur aus Zahlen bestehen, ausser soweit
dies eine feststehende Praxis flir die Kennzeichnung von Sorten ist.

(3)[2] 1In eine Sortenbezeichnung konnen bis zu vier Ziffern aufgenommen
werden, wenn sie im Zusammenhang mit dem [betreffenden] Wort oder [bzw.] Wortern,
auf die sie sich beziehen, einen Sinn ergeben.

(4) [3] Eine Sortenbezeichnung darf nicht gebildet werden, indem Ziffern, die
in einer bereits verwendeten Bezeichnung enthalten sind, durch andere Ziffern er-
setzt werden oder indem einer Bezeichnung Ziffern hinzugefiigt werden oder indem
Ziffern aus einer Bezeichnung weggelassen werden.
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(4) Eine Sortenbezeichnung kann nicht dadurch gebildet werden, dass
Ziffern, die in einer bereits verwendeten Sortenbezeichnung enthalten sind,
durch andere Ziffern ersetzt werden oder dass einer Sortenbezeichnung Zif-
fern hinzugefligt werden, oder dass Ziffern aus einer Bezeichnung weggelassen
werden.

(5) Wird eine Sorte ausschliesslich fir die Erzeugung von Vermehrungs-
gut anderer Sorten verwendet, so kann ihre Bezeichnung auch durch eine Kombi-
nation von Buchstaben und Ziffern gebildet werden.

(6) Die Absatze (2) bis (4) hindern die Verbandsstaaten nicht, Sorten-
bezeichnungen anzunehmen, die nicht aus Wortern bestehen, insbesondere ledig-
lich aus Zahlen bestehenden Sortenbezeichnungen, wenn dies in ihrem Hoheits-
gebiet eine feststehende Praxis flir die Kennzeichnung von Sorten ist".

Zu Artikel 3(5) [neuer Wortlaut]

Verbandsbiliro: Es wird vorgeschlagen, den mit dem Wort "sofern" beginnenden

Satzteil zu streichen, da die Verbandsstaaten solche Sortenbezeichnungen unter den
genannten Voraussetzungen annehmen und daher der Meinung sind, dass es sich um eine
feste internationale Praxis handelt.

Zu Artikel 4

Verbandsbliro: Die Streichung wird vorgeschlagen, um Artikel 13 Absatz (1)

des Ubereinkommens (Revidierter Wortlaut) zu entsprechen, sowie mit Rlicksicht
darauf, dass es jederseit, und nich® nur nach Ablauf der Schutzdauer, moglich

sein

muss, die Sortenbezeichnung zu verwenden.

Zu Artikel 5

Vereinigtes Kdnigreich: "Insbesondere" sollte gestrichen werden, da es nicht

zutrifft, dass die Bestimmungen dieses Artikels wichtiger sind als die Bestimmungen
anderer Artikel. Absatz (1) sollte dem neuen Wortlaut des Ubereinkommens angepasst
werden.

Zu Artikel 6

Verbandsbiiro: Die Anderung beruht auf einem Vorschlag der Delegation des

Vereinigten KOnigreichs.

Zu Artikel 7

Vereinigtes Kdnigreich: Dieser Artikel wdre zu streichen, wenn der vorge-

schlagene neue Artikel 1 Absatz (2) angenommen wird.



CAJ/VII/6

Anlage, Seite 6 0 1 23

(5) [4] Wird eine Sorte ausschliesslich fiir die Erzeugung von Vermehrungsgut
anderer Sorten verwendet, so kann ihre Bezeichnung auch durch Kombination von Buch-
staben und Ziffern gebildet werden [, sofern bei der betreffenden Art solche Kom-
binationen nach Auffassung der zustdndigen Behdrden einer feststehenden interna-
tionalen Gepflogenheit entsprechen].

Artikel 4

Die Sortenbezeichnung darf kein Element enthalten, das [nach Ablauf der Schutz-
dauer] den freien Gebrauch dieser Bezeichnung in Verbindung mit der Sorte [verhindern
oder behindern oder die freie Kommerzialisierung der Sorte verhindern] einschranken
wirde.

Artikel 5
Die Sortenbezeichnung darf [insbesondere] nicht
(1) geeignet sein, hinsichtlich [des Ursprungs, der Herkunft,] der Merkmale,

[oder] des Wertes oder der Identitdt der Sorte oder der Person des Ziichters irre-
zufiilhren oder Verwechslungen hervorzurufen,

(2) nur auf Eigenschaften hinweisen, die auch andere Sorten der betreffenden
Arten haben oder mdglicherweise haben werden,

(3) geeignet sein, Argernis zu erregen,

(4) aus sprachlichen Griinden ungeeignet sein.

Artikel 6

Die Sortenbezeichnung darf nicht aus dem botanischen oder landesiiblichen Namen
einer Art oder Gattung bestehen oder diesen umfassen [; sie darf auch nicht den bo-
tanischen oder landesiiblichen Namen einer Art oder Gattung enthalten], wenn dies
einen Irrtum erregen oder eine Verwechslung hervorrufen kann.

[Artikel 7

Die Sortenbezeichnung darf mit der einer anderen Sorte einer Art derselben
im Anhang aufgefiihrten Klasse nicht libereinstimmen oder ihr so &hnlich sein, dass
ein Irrtum erregt oder eine Verwechslung hervorgerufen werden kann.]
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Zu Artikel 10

Vereinigtes Konigreich: Der Zusatz von "oder dieser Sortenbezeichnung so sehr
dhnelt, dass hierdurch Verwechslungen heryorgerufen werden konnen" wird zur Erorte-
rung gestellt.

Silidafrika: Es wird vorgeschlagen, dass eine Sortenbezeichnung, wenn sie erst
einmal in Verbindung mit einer amtlich anerkannten Sorte, von der Vermehrungsmate-
rial vertrieben wurde, verwendet worden ist, nicht mehr erneut verwendet werden
kann, selbst nachdem die Sorte von der landwirtschaftlichen oder gewerblichen Szene
verschwunden ist. Eine Sortenbezeichnung enthdlt eine Beschreibung die eimmalig ist
(oder jedenfalls sein sollte) und die fiir eine unbestimmbare Zeit festgehalten wird.
Obwohl somit die Sorte in ihrer physischen Natur verschwinden kann (was mdglicher-
weise nie wirklich geschieht, da derartiges Material meistens in Genbanken aufbewahrt
wird) , wird die Beschreibung mit ihrer Sortenbezeichnung im amtlichen Register weiter-
hin aufgefiihrt, das die Grundlage fiir die Genehmigung neuer Sortenbezeichnungen bil-
den, oder sollte jedenfalls dort aufgefiihrt werden.

Verbandsbiliro: Folgende Alternativen zu der von der slidafrikanischen Delegation
vorgeschlagenen Streichung sind denkbar:

(i) die Erdffnung der Mdglichkeit, die Sortenbezeichnung unter den in Rede ste-
henden Bedingungen nur fir eine solche andere Sorte wieder zu benutzen, die einer
unterschiedlichen taxonomischen Einheit der gleichen Klasse angehdrt, mit Riicksicht
darauf, dass in einem solchen Falle nur eine geringe Verwechslungsgefahr besteht, da
die erste Sorte nicht mehr verwendet wird;

(ii) das System von Artikel 48 des Internationalen Code der Nomenklatur der Kul-
turpflanzen 1980 zu iibernehmen, der wie folgt lautet (Ubersetzung aus dem Englischen) :

"Der Name einer Sorte kann normalerweise nicht filir eine andere Sorte wieder-
verwendet werden. Ausnahmsweise kann die Wiederverwendung eines Sortennamens nach
dem Ermessen der Internationalen Registrierungsbehdrde genehmigt werden, jedoch
nur, wenn die Registrierungsbehdrde iliberzeugt ist, dass die urspriingliche Sorte
nicht mehr angebaut wird, nicht mehr als Ziichtungsmaterial oder in einer Genbank
oder Saatgutbank vorhanden ist und keine wichtigen Komponente im Stammbaum ande-
rer Sorten darstellt.”



Anlgggfvéiéf:e 8 0 1 2 5

Artikel 8

Die Sortenbezeichnung darf nicht den Eindruck erwecken, dass die Sorte von
einer anderen Sorte abstammt oder mit ihr verwandt ist, wenn dies nicht der Fall
ist.

Artikel 9

Die Sortenbezeichnung darf keine Worter wie "Sorte", "Cultivar", "Form",
"Hybride" und "Kreuzung" oder Ubersetzungen derartiger Worter enthalten.

Artikel 10

Vorschlag der Delegation des Vereinigten Kdnigreichs:

Eine neue Sorte darf nicht eine Bezeichnung erhalten, die frilher einer Sorte
einer Art derselben im Anhang aufgefiihrten Klasse zuerkannt war oder der anderen
Sortenbezeichnung so &hnlich ist, dass sie zu Verwechslungen fiihren kann, wenn
nach Auffassung einer nationalen Behdrde die alte Sorte noch angebaut wird oder
ihre Bezeichnung noch von besonderer Bedeutung ist.

Vorschlag der siidafrikanischen Delegation:

Artikel 10 ist zu streichen.

[Ende des Dokuments]



