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CAJ/1/8 

ORIGINAL: englisch 

DATUM: 5. April 1978 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GENF 

VERWALTUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Erste Tagung 
Genf, 17. bis 19. April1978 

ARTIKEL 13 DES UPOV-OBEREINKOMMENS 

vorn danischen Ratsvertreter uberrnittelte Bernerkungen 

Der danische Vertreter irn Rat der UPOV hat mit einern an den Generalsekretar 
der UPOV gerichteten Schreiben vorn 29. Marz 1978 Bernerkungen zu den irn Dokurnent 
CAJ/I/2 enthaltenen ~nderungsvorschlagen des Generalsekretars der UPOV zu Arti
kel 13 des Obereinkornrnens uberrnittelt. Die Bernerkungen sind als Anlage diesern 
Dokurnent beigefugt. 

[Anlage folgt] 



CAJ/I/8 [Obersetzung] 

ANLAGE 

BEMERKUNGEN DJ.\NEMARKS ZU DEN 1-\NDERUNGSVORSCHLJ.\GEN ZU 
ARTIKEL 13 DES OBEREINKOMMENS, DIE IN DOKUMENT CAJ/I/2 

ENTHALTEN SIND 

Allgemeine Bemerkungen 
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In Danemark entspricht es allgemeiner Auffassung, dass rechtliche Bestimmungen 
nicht geandert werden sollten, sofern nicht durchschlagende Grunde hierfur spre
chen. Dahinter stehen zwei Oberlegungen. Einmal konnte eine nur formelle 1-\nderung 
einer solchen Bestimmung dahingehend verstanden werden, dass sie auch sachliche 
1-\nderungen zum Gegenstand hat , und auf diese Weise unnotige Erorterungen auslosen; 
zum anderen konnten alle Auslegungshilfen, di.e sich aus der administrativen und 
gerichtlichen Praxis (und auch aus anderen Quellen) ergeben, mehr oder weniger 
ihre Bedeutung verlieren. 

Beide Oberlegungen sind auch fur Artikel 13 von Bedeutung. Es gibt wahrschein
lich keinen anderen Artikel des Ubereinkommens, der so viele Erorterungen hervor
gerufen hat wie Artikel 13. Grundlegende 1-\nderungen dieses Artikels konnten neue 
langatmige Erorterungen zur Folge haben, und die wertvollen Unterlagen fur die Aus
legung des Artikels, die sich wahrend der letzten Dekade, und zwar sogar schon vor 
dem Zeitpunkt vor dem Inkrafttreten des Obereinkommens, angesammelt haben, waren 
in Zukunft von geringem Wert. 

Daher mussen wir im Falle von 1-\nderungen fest davon uberzeugt sein, dass 
gute Grunde sie notwendig machen. 

Weiterhin meinen wir, dass die rechtliche Konstruktion der Bezeichnung, wie 
sie durch das Ubereinkommen geschaffen und spater in zahllosen Erorterungen erar
beitet wurde, so wertvoll ist, dass wir sie nur zogernd aufgeben wlirden. Wir be
ziehen uns hier besonders darauf, dass die Bezeichnung ein "Bestandteil" der Sorte 
ist, dass sie nicht Gegenstand von Privatrechten ist und von jedermann in Verbin
dung mit der Sorte benutzt werden kann (und werden muss) . 

Absatz 1 (alt) 

Nach unserer Auffassung ist die englische Ubersetzung ("shall be given") des 
authentischen franzosischen Wortlauts ("doit etre designee par") falsch [im deut
schen Wortlaut "ist mit ... zu kennzeichnen"]. Sie Wiederholt nur Artikel 6 Ab
satz 1 Buchstabe e und fugt dem Artikel 13 nichts Neues hinzu. Wir verstehen die 
Idee dieses Absatzes als ein Programm oder ein Prinzip, wonach die Sorte unter 
einer Bezeichnung bekannt sein soll; das ist mehr oder weniger der gleiche Ge
danke, wie er in den EWG-Ratsrichtlinien vom 29. September 1970 zum Gemeinsamen 
Katalog der Sorten landwirtschaftlicher Pflanzenarten und der Vermarktung von 
Sorten von Gemlisearten seinen Niederschlag gefunden hat: "is known by the same 
name" (franzosisch: "porte .•. la meme denomination", deutsch: "dieselbe Bezeich
nung tragt"). Wir meinen, dass diese Auslegung dem Absatz eine eigene Bedeutung 
verleiht, und wurden ihn deshalb nur zogernd aufgeben. 

In Absatz 10 des Dokuments CAJ/I/2 wird gesagt, dass Artikel 13 Absatz 1 
nicht darlegt, wann und von wem der Sortenname angegeben werden soll (in englisch 
besser: "be designated by") (in deutsch: "mit ... zu kennzeichnen"). Was das "von 
wem" anbetrifft, so ist die Antwort am Anfang von Artikel 13 Absatz 7 ("wer ••• 
feilhal t oder gewerbsmassig vertreibt ••. ") und irr. ersten Satz von AbsatZB Buch
stabe b (" .•• wird als Gattungsbezeichnung •.. angesehen.") zu finden. Die Frage 
nach dem "wann" kann unterschiedlich beantwortet werden. Aufgrund schlechter Er
fahrungen in der Vergangenheit erortern wir zur Zeit auf nationaler Ebene die Ein
fuhrung einer Bestimmung, wonach Sorten nicht verkauft werden durfen, bevor sie 
einen Namen haben. Bereits aus diesem Grunde konnen wir den Absatz 1 des vom Sekre
tariat gemachten Vorschlags nicht unterstutzen. 

Absatz 2 (alt) 

Wir sehen keine besondere Notwendigkeit, diesen Absatz ZU andern - wir halten 
ihn im Gegenteil fur sehr nutzlich - und aus den im Anfang dieses Dokuments darge
legten Grunden raten wir von einer 1-\nderung ab. 
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Absatz 3(alt) 

CAJ/I/8 
Anlage, Seite 2 

Wir stimmen mit Absatz 14 und mit dem letzten Satz von Absatz 4 des Dokuments 
CAJ/I/2 uberein, soweit dort die Schwierigkeiten angesprochen werden, die sich aus 
der Erwahnung von Warenzeichen in einem Sortenschutzubereinkommen ergeben, und wir 
fragen uns, ob die Losung dieser Schwierigkeiten nicht darin gesehen werden konn
te, dass ganz allgemein gesagt wurde, dass die Sortenbezeichnung nicht Gegenstand 
von Rechten sein durfe, die die uneingeschrankte Verwendung dieser Bezeichnung ver
hindern oder behindern konnten. Einerseits wurde dies - wenn erwunscht - eine neue 
warenzeichenrechtliche Regelung ermoglichen, wonach der Warenzeicheninhaber die 
Verwendung seines Warenzeichens als Sortenbezeichnung nicht verhindern konnte. Ande
rerseits wlirde eine solche Formulierung jedermann in die Lage setzen, die Bezeich
nung in Verbindung mit der Sorte zu verwenden. 

Wir konnen jedoch nicht die Ansicht unterstutzen, dass die Frage nur durch 
die verwendung der Worter "ungeeignet" und "nicht rechtmassig" (wie im Entwurf des 
Verbandsburos vorgeschlagen) gelost wird, da dies nicht ausreicht, die rechtliche 
Ausgestaltung der Sortenbezeichnung, wie sie im Beginn dieses Dokuments dargelegt 
wurde, zu umschreiben. 

In diesem Zusammenhang mochten wir darauf hinweisen, dass ausser dem Vermeh
rungsmaterial viele andere pflanzliche Erzeugnisse unter der Sortenbezeichnung ver
kauft werden. 

In neueren Verordnungen uber die Vermarktung von Kartoffeln fur die mensch
liche Ernahrung hat unser Landwirtschaftsministerium vorgesehen, dass die Sorten
bezeichnung auf dem vorgeschriebenen Etikett anzugeben ist. 

Nach den EWG-Regeln mussen Obst und Gemuse bestimmter Arten mit einem Etikett 
versehen sein, auf dem neben anderen Hinweisen auch die Sortenbezeichnung angegeben 
werden muss. 

Bei der Versteigerung von Schnittblumen, besonders von Rosen, wird normaler
weise die Sorte angegeben. 

Fur Weizen und Raps hat die EWG unterschiedliche Preise entsprechend der Qua
litat fixiert (Futterweizen im Vergleich zu Backweizen; Raps entsprechend seiner 
chemischen Zusammensetzung), die von der Sorte abhangen. Daher ist es notwendig, 
die Sorte anzugeben. 

Aus dem Obengesagten ergibt sich, dass es fur den Erzeuger unbedingt notwen
dig ist, die Sortenbezeichnung angeben zu konnen. 

Absatze 4 bis 6 (alt) 

Zum jetzigen Zeitpunkt keine Bemerkungen. 

Absatz 7 (alt) 

Wir stimmen mit den .1\usserungen in .1\bsatz 18 des Dokuments CAJ/I/2 nicht uber
ein, dass die Verpflichtung fur jedermann (usw.), die Sortenbezeichnung zu verwen
den, und dass die obligatorische Verwendung der Sortenbezeichnung auch nach dem Aus
laufen des Schutzes nichts mit dem Sortenschutz zu tun hatten. - Zu der ersten Be
stimmung mochten wir bemerken, dass sie dem Zuchter die Kontrolle illegaler Ver
kaufe der Sorte erleichtert, die andernfalls unter anderen Namen erfolgen konnten. 
Ausserdem sind die Rechte des Zuchters nicht ohne Einschrankung; es gibt auch Ver
pflichtungen und Bedingungen, und eine davon besteht darin, dass der zuchter zu 
akzeptieren hat, dass der Name der Sorte folgt. 

Absatz 8 (alt) Buchstabe a 

Wir schwanken noch, ob es erforderlich ist, diese Bestimmung im Wortlaut bei
zubehalten. Wir wilrden der .1\usserung in Absatz 19 des Dokuments CAJ/I/2, dass das 
UPOV-Obereinkommen nicht der ideale Platz fur diese Bestimmung ware, nicht wider
sprechen. Auf der anderen Seite fragen wir uns, welche Auswirkungen eine Streichung 
im Lichte der eingangs in diesem Dokument erwahnten Oberlegungen haben wurde. -



Absatz 8 (alt) Buchstabe b 

CAJ/I/8 
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Der Grundsatz, dass die Sortenbezeichnung ein "freier" Name ist, der in nie
mandes Eigenturn steht, erscheint uns so wichtig, dass wir eine Streichung des 
ersten Satzes nicht unterstlitzen konnten. Wir stirnrnen einer streichung der Bezug
nahrne auf Warenzeichen zu, wlirden aber gerne eine Bestirnrnung aufnehrnen, die mit 
allgemeinen Worten sagt, dass die Sortenbezeichnung nicht Gegenstand privater 
Rechte sein kann. 

Absatz 9 (alt) 

In Obereinstirnrnung mit dern Gedanken, in dem Obereinkornrnen Warenzeichen nicht 
zu erwahnen, konnten wir uns eine Streichung dieses Absatzes vorstellen. Wir ha
ben hierzu jedoch keine feste Meinung. 

Absatz 10 Cal t) 

Die Bezugnahrne auf die Worte "nicht rechtmassig" in Absatz 22 von Dokurnent 
CAJ/I/2 scheint uns nicht auszureichen. Wir meinen ausserdem, dass der zweite Ab
satz beibehalten werden sollte. 

Abschliessende Bemerkungen 

Aus dern Obengesagten ergibt sich, dass wir den in Absatz 3 von Dokurnent 
CAJ/I/2 gemachten Vorschlag nicht unterstlitzen konnen. Wir verkennen zwar nicht, 
dass der Vorschlag - wie in Absatz 23 des Dokuments ausdrlicklich erwahnt - die 
Verbandsstaaten nicht daran hindern wlirde, ihre gegenwartigen Gesetze beizube
halten, aber wir sehen andererseits voraus, dass der Vorschlag irn Falle seiner 
Annahrne einmal endlose Erorterungen hervorrufen wlirde, was vermieden werden sollte, 
und zweitens zu einem Abbau der bis jetzt erzielten Harmonisierung der nationalen 
Gesetze flihren wlirde. 

IEnde des DokurnentsJ 


