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CAJ/1/ 2 

ORIGINAL: englisch 

DATUM: 14. Februar 1978 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

G[Nf 

VERWAL TUNGS- UNO RECHTSAUSSCHUSS 

Erste Tagung 

Gent, 17. bis 19. April1978 

ARTIKEL 13 DES UPOV-0BEREINKOI1MENS 

vom Generalsekretar vorgelegte Denkschrift 

Hintergrund 

1. Wahrend seiner elften Tagung (Dezember 1977) erorterte der UPOV-Rat, welche 
Anderungen zu Artikel 13 des UPOV-Obereinkommens - der die Bezeichnungen neuer 
Pflanzensorten behandelt - zur Vorbereitung der Diplomatischen Konferenz zur Re­
vision des Obereinkommens, die im Oktober 1978 abgehalten wird, vorgeschlagen wer­
den sollten. Die Erorterungen werden in dem vom Rat angenommenen Bericht wiederge­
geben; die einschlagigen Stellen dieses Berichts sind Jiesem Dokument beigefugt 
(Anlage I). 

?. Als Rrgehnis seiner ErBrterungen beschloss der RAt, riAss ''der vorgeschlagene 
neue Wortlaut [gemeint ist der Wortlaut, dessen Versendung zur Vorbereitung der 
Diplomatischen Konferenz der Rat in seiner Tagung im Dezember 1977 beschlossen hat] 
in das zu versendende vorbereitende Dokument aufgenommen wird, dass jedoch in einer 
Fussnote darauf hingewiesen wird, dass andere Anderungsvorschlage zu diesem Artikel 
nachgeschoben werden konnen [dies ist geschehen: siehe Seite 31 von Dokument DC/3; 
der Wortlaut wird in der Anlage II zu diesem Dokument wiedergegeben]" und dass "der 
Verwaltungs- und Rechtsausschuss die Frage des Artikels 13 auf der Grundlage des 
Vorschlags der Bundesrepublik Deutschland ... [der Text dieses Vorschlags ist in An­
lage III zu diesem Dokument wiedergegeben] , eines vom Generalsekretar auszuarbeiten­
den Entwurfs (der versuchen wird, den Artiker-weit9ehend zu vereinfachen) und jedes 
anderen zwischenzeitlich eingereichten Vorschlags erneut uberprufen wird ... " (Doku­
ment C/XI/21, Absatz 36; Unterstreichungen hinzugefugt). 

Vorgeschlagener neuer Wortlaut fur Artikel 13 

3. Der Generalsekretar schlagt vor, Artikel 13 wie folgt zu fassen: 
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"Artikel 13 

Bezeichnung der Sorte 

(l) Der Zuchter reicht bei der in Artikel 30 Absatz l Buchstabe b vor-· 

gesehenen Behorde jedes Staats, in dem er urn Schutz nachsucht, vor Erstellung 

des Schutzrechts fur die Sorte die Sortenbezeichnung ein. Die Behorde tragt 

vorbehaltlich von Absatz 3 die Bezeichnung ein und gibt sie in dem von ihr er­

teilten Schutzrechtstitel an. 

(2) a) Die eingereichte Bezeichnung muss Unterscheidungskraft besitzen. 

[Sie darf nicht ausschliesslich aus Zahlen bestehen.] 

b) Die Bezeichnung so11 weder irrefuhrend noch verwechslungsfahig 

sein. [Insbesondere darf sie nicht geeignet sein, hinsichtlich der Merkmale, 

des Werts oder der Identitat der Sorte oder der Identitat des Zuchters irre­

zufuhren oder Verwechs1ungen hervorzurufen, und es darf sich nicht urn eine Be­

zeichnung handeln, die mit Bezeichnungen, welche fur andere Sorten der glei­

chen botanischen Art oder einer nahe verwandten Art bereits eingetragen sind 

oder standig verwendet werden, identisch oder diesen ahnlich ist.] 

(3) Der Zuchter hat fur alle Verbandsstaaten, in denen er urn Schutz 

nachsucht, die gleiche Bezeichnung einzureichen; stellt die in Artikel 30 Ab­

Absatz l Buchstabe b erwahnte Behorde eines dieser Staaten jedoch fest, dass 

die Bezeichnung nicht den in Absatz 2 bezeichneten Erfordernissen entspricht, 

dass sie ungeeignet ist oder dass ihre Verwendung in diesem Staat nicht 

rechtmassig ware, so fordert sie den Anmelder auf, fur diesen Staat eine an­

dere Bez~ichnung einzureichen ldie den besagten Erfordernissen entsprtcht]. 

(4) Der Zuchter und jede fur ihn hande1nde Person sind verpflichtet, die 

Bezeichnung zu benutzen, wenn sie Vermehrungsmaterial dieser Sorte feilhalten 

oder gewerbsmassig vertreiben. Werden durch eine solche Benutzung altere Rechte 

in einem Verbandsstaat verletzt, so fordert die in Artike1 30 Absatz 1 Buchsta­

be b erwahnte Behorde dieses Staates den Zuchter auf, fur diesen Staat eine an­

dere Bezeichnung einzureichen. 

(5) Jeder Verbandsstaat trifft in seinem nationalen Recht Bestimmungen 

uber die Folgen der Nichterfullung der in den Absatzen l bis 4 vorgesehenen 

Erfordernisse." 

4. Der obige Vorschlag wurde in einem gewissen Masse durch Gedanken inspiriert, 
die von der franzosischen Delegation in der Ratstagung im Dezember 1977 dargelegt 
wurden, dass es nam1ich "wichtig sei, in dem Ubereinkommen zum Ausdruck zu bringen, 
dass eine bestimmte Sorte in allen Verbandsstaaten die g1eiche Bezeichnung habe und 
dass die Bezeichnung weder zu Verwechslungen Anlass geben noch irrefuhren konne" 
(Dokument C/XI/21, Absatz 32). Der Vorschlag folgt diesen beiden Anregungen. Er 
fo1gt auch der Au~fassung der franzosis~hen Delegation, s weit diese ausgefuhrt 
hat, "man konne sich auch durchaus dPnken, a1le Bezugnahmen auf Warenzeichen in Ar­
tikel 13 zu streichen" (Dokument C/XI/21, Absatz 32). (Es wird in der Tat angenom­
men, dass eine der grossten Schwierigkeiten, die der gegenwartige Artikel 13 be­
reitet, sich daraus ergibt, dass ein Vertrag uber'Pflanzenzuchterrechte Verpflich­
tungen der Lander auf dem Gebiet des Markenrechts aufer1egt.) 
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Erk1arungen zu den verschiedenen vorgesch1agenen Bestimmungen 

5. Zu Absatz 1. Die II in Artike1 30 Absatz 1 Buchstabe b erwahnte Behorde II ist 
entweder die 11 besondere Beh6rde fur den Schutz von Pf1anzenzuchtungen 11 oder die 
11 bereits bestehende Beh5rde 11 , die mit dAm Schutz von Pf1anzenzuchtungen 11 boauf­
tragt11 worden ist. Da es nicht ungew5hnlich ist, dass die Angabe der Bezeichnung 
nicht in der Anme1dung se1bst, sondern erst spater erfolgt, sogar kurz vor Ertei-
1ung des Schutzrechts, wird in dem Vorschlag vorgescnrieb~n. ~RRR ~~r AnmPl~Pr 

die Bezeichnung ledig1ich 11 VOr Erteilung des Schutzrechtf" einzureichen hat. 

6. zu Absatz 2. Der erste Satz von Unterabsatz a verwendet den Ausdruck "Unter­
scheidungskraft" da angenommen wird, dass gesagt werden so11, dass die Sorte etwas 
ist, was exakt, ausdruckskraftig, pragnant, bedeutungsvo11 und einpragsam ist (und 
11 Unterscheidungskraft 11 besitzt). Der zweite Satz ( 11 Sie darf nicht aussch1iess1ich 
aus Zah1en bestehen") ist wegen der bekannten Schwieriqkeiten, denen sich bestimm-
te Staaten wegen ihrer bestehenden Praxis gegenubersehen, wenn sie diesem Verbot 
entsprechen, in eckige K1ammern gesetzt worden. Fur kunftige Verbandsstaaten (und 
nur fur einige von ihnen) wurden diese Schwierigkeiten aufgrund von Artike1 36A 
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des vorgesch1agenen neuen Wort1auts des Obereinkommens (siehe Dokument DC/3) be­
seitigt werden; diese Bestimmung gestattet diesen Staaten, 1edig1ich aus Zah1en be­
stehende Sortenbezeichnungen zuzu1assen. Wird der Satz zwischen den eckigen K1am­
mern in dem Vorsch1ag nicht beibeha1ten, so so11te Artike1 36A natur1ich gestrichen 
werden. In Unterabsatz b durfte der Satz innerha1b eckiger K1ammern nicht unverzicht­
bar sein, da er 1edig1ich er1auternden Charakter hat. Sein Inha1t so11te besser im 
Protoko11 der Dip1omatischen Konferenz als im Wort1aut des Obereinkommens selbst er­
scheinen. 

7. Zu Absatz 3. Die Festste1J.ung, dass die Sortenbezeichnung in einem bestimmten 
Staat irrefuhrend, ·verwechs1ungsfahig, "ungeeignet" oder nicht rechtmassig ist, 
kann von der Behorde aus eigenem Antrieb getroffen oder sie kann ihr von dem Anme1-
der se1bst (oder, besonders in Staaten, in denen die Anme1dung veroffent1icht wird, 
durch dritte Personen) nahege1egt werden. Eine Sortenbezeichnung wurde insbesondere 
dann "nicht rechtmassig" sein, wenn ihre Benutzung "altere Rechte" Dritter aus wa­
renzeichen, Warennamen und do_gleJ.chen verletz.;:,r wlird~. Eine Sortenbezeichnung, die 
die offent1iche C..:dnung ur.J. l'JOra1 ver1etz':.:, wurue "benfa11s nicbt rechtmassig oder 
wenigstens "unge6~gnet" seir 

8. Zu Absatz 4. Personen, die fur den Zuchter hande1n, wurden Personen (darunter 
auch juristische Personen) sein, die das Vermehrungsmateria1 mit Er1aubnis des Zuch-· 
ters anpreisen, verkaufen und derg1eichen. (Der zwei te Satz dieser Bestimmung 8ernh ;_ 
auf Gedanken, die in Absatz 7 am Ende sowie im zweiten Satz von Absatz 10 des gegen­
wartigen Wortlauts entha1ten sind.) 

9. Zu Absatz 5. Der Vorsch1ag verpf1ichtet die Verbandsstaaten, Sanktionen vorzu­
sehen, uber1asst es jedoch dem nationa1en Recht eines jeden Staates, zu entscheiden, 
wor~us cicsP Ganktionen bestehen so11en. Die Rechtsfolgen konnen die Ab1ehnung der 
.:..r'i.:eil.ung des Schutzrechtstit1es sowie Ge1dstrafen einsch1iessen. Wegen Artikel 10 Ab­
satz 4 k5nnen sie nicht die Nichtigerk1arung des Schutzrechtstite1s beinha1ten (so­
fern Artike1 10 Absatz 4 insoweit nicht geandert wird). 

Einige Verg1eiche zwischen dem gegenwartigen Wort1aut vcn Artike1 13 und dem vor1ie­
genden Vorsch1ag 

10. Zu Absatz 1 des gegenwartigen Wort1auts. Dieser ~bsatz sieht vor, dass 11 eine 
neue Sorte mit einer Sortenbezeichnung zu kennzeichnen ist 11 . Sie sagt nicht wann und 
von wem. Absatz 1 des Vorsch1ags prazisiert, zu we1chem Zeitpunkt und durch wen eine 
Sortenbezeichnung gegeben wird. 

11. zu Absatz 2 des gegenwartigen Wort1auts. Dieser Absatz sieht vor, dass die 
Sortenbezeichnung "die Identifizierung der neuen Sorte erm5g1ichen" muss. Der Vor­
sch1ag vermeidet die Verwendung des Ausdrucks 11 Identifizierung 11 , da dieser den 
- fa1schen - Eindruck erwecken konnte, dass etwas in der Sortenbezeichnung die Sorte 
beschreiben muss. Wie k6nnte andernfalls die Sortenbezeichnung die Sorte "identifi­
zieren"? Praktisch sind jedoch die meisten Sortenbezeichnungen nicht baschreibender Art. 

12. zur Frage der Bezeichnunger, die 1edig1ich aus Zahlen bestehen, siehe die Be­
merkungen in Absatz 6 oben. 

13. Absatz 2 des gegenw~I~igen Wortlauts sieht we1teL vor, dass die ~crtenbezeich-
nung nicht geeignet sein ~a~f, irrezufut:en und dergleichen. Absatz 2 Budhstabe b ~es VcL­

sch1ags ist insoweit dem bestehenden Wortlaut sehr ahnlich. 
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14. Zu Absatz 3 des gegenwartigen Wortlauts. Diese Vorschrift ist in em Vorschlag 
nicht iibernommen worden, weil sie sich mit Fragen des J.'>!arkenrechts be '7 asst. Natiirlich 
sind die Verbandsstaaten unter rechtl.ichen Gesichtspunkten nicht geh1.::d.ert, ihre Mar­
kengesetze den Anfordert1ngen eines V8rL~ags iiber Pflanzenziichterrechte anzupassen; 
praktisch diirfte es jedoch verhaltnismassig schwierig sein, Schritte einzuleiten, urn 
nationale Rechtsvorschriften und internationale Vertragsverpflichtungen auf dern Mar­
kengebiet zu andern, lediglich urn sie mit dem UPOV-Obereinkommen in nbereinstimmung 
zu bringen. 

15. Zu Absatz 4 des gegenwartigen Wortlauts. Es wird angenommen, dass der wesentli­
che Inhalt dieses Absatzes ausdriicklich oder sinngemass von den Absatzen 1 und 3 des 
Vorschlags erfasst wird. 

16. Zu Absatz 5 des gegenwartigen vJortlauts. Es wird angenommen, dass der wesent­
liche Inhalt dieses Absatzes von Absatz 3 des Vorschlages erfasst wird. 

17. Zu Absatz 6 des gegenwartigen Wortlauts. Diese Bestimmung ist in dem Vorschlag 
nicht enthalten, da sie fiir alle praktischen Zwecke in der Wirklichkeit bisher ein toter 
Buchstabe geblieben ist. Das in diesem Absatz vorgesehene System scheint jedoch einem 
vernunftigen Zweck zu entsprechen, und es konnte beibehalten werden, allerdings viel­
leicht mit kleinen Anderungen, sofern die Verbandsstaaten beabsichtigen, es in die 
Praxis umzusetzen. 

18. Zu Absatz 7 des gegenwartigen Wortlauts. Der Grundgedanke dieser Bestimmung 
- dass namlich die Sortenbezeichnung im Zusammenhang mit dem Vertrieb des Vermehrungs­
materials der Sorte benutzt werden muss - ist in dem Vorschlag beibehalten worden 
(siehe Absatz 4 des Vorschlags). Im Hinblick auf gewisse Einzelheiten ist der Vor-
schlag allerdings weniger ehrgeizig. Erstens verpflichtet der Vorschlag nur den 
Zuchter, der Schutz geniesst, und die fur ihn handelnden Personen zur Benutzung 
der Bezeichnung, nicht auch andere, mit dem Zuchter nicht in Verbindung stehen-
de Personen - also nicht jede Person in einem Verbandsstaat. Es wird davon ausge­
gangen, dass ein Obereinkommen zum Schutz von Pflanzenzuchterrechten lediglich 
den Zuchtern und Personen, uber die die Zuchter die Kontrolle ausuben, Rechte ge­
wahren und Einschrankungen auferlegen sollte. Es wird nicht verkannt, dass es im 
offentlichen Interesse liegt - im wesentlichen im Verbraucherinteresse - dass die 
Sortenbezeichnung selbst dann benutzt wird, wenn der Zuchter keine Kontrolle uber 
das Vermehrungsmaterial mehr ausubt. Dies ware jedoch eine Angelegenheit, die den 
Gegenstand von Gesetzen (oder Vertragen) uber den Vertrieb von Saatgut und der­
gleichen oder uber Verbraucherschutz bilden sollte, und nicht in einem Vertrag, 
der sich mit Zuchterrechten befasst, gehoren wGrde. Wie im Fall der Marken konnte 
es zu praktischen Schwierigkeiten fuhren, wenn Lander ihre Gesetze uber den Ver-
trieb von Saatgut oder den Schutz der Verbraucher andern mussten, nur urn dem 
UPOV-Ubereinkommen angehoren zu konnen. Naturlich enthalt der Vorschlag keine Be­
stimmung, die Verbandsstaaten hindern wurde, auch in ihren Gesetzen uber Zlichter­
rechte strenge Regeln, etwa solche, die dem gegenwartigen Wortlaut des Arti-
kels 13, vor allem dessen Absatz 7, entsprechen, aufzustellen. Zweitens schreibt 
der gegenwartige Wortlaut die Benutzung der Sortenbezeichnung "auch nach Ablauf 
des Schutzes dieser Sorte" vor, d.h., fur alle Ewigkeit oder jedenfalls praktisch 
solange, als die Sorte vertrieben wird. Auch dieser Gedanke scheint nichts mit 
zuchterrechten zu tun zu haben (die zeitlich befristet sind) , sondern ergibt sich 
aus Oberlegungen des Vertriebs von Saatgut und des Verbraucherschutzes. Aus den be­
reits erwahnten Grunden wird daher angenommen, dass die in Rede stehende Bestimmung 
nicht in das UPOV-Ubereinkommen gehort. Drittens sieht der gegenwartige Wortlaut vor, 
dass die Verpflichtung, diese Sortenbezeichnung zu benutzen, nicht anwendbar ist, 
"sofern ... altere Rechte diest:r Benutzung entgegenstehen". Der wesentliche Inhalt 
d.~ser Bestimmung, soweit sie s~ch auf den Zlichter oder nach seinen Weisungen handeln­
de ~ersonen bezieht, wird durch den zweiten Satz von Absatz 4 des Vorschlags ~ecteckt. 

19. Zu Absatz 8 des gegenwartigen Wortlauts. Unterabsatz a dieses Absatzes sieht im 
wesP-ntlichen vor, dass eine in einem Verbandsstaat geschiitzte Sortenbezeichnung in 
ktoinem Verbandsstaat als die Bezeichnung einer anderen Sorte der gleichen botanischen 
Art oder einer nahe verwandten Art verwendet werden kann. Ist die letztgenannte Sorte 
Gegenstand einer Schutzrechtsanmeldung, so scheint die Bestimmung uberflussig zu sein, 
da die Sortenbezeichnung irrefiihrend oder verwechslungsfahig ware und ihre Eintragung 
unzulassig ware. In allen anderen Fallen wurde das Verbot aus Erwagungen des Verbraucher­
schutzes, des Saatguthandels und des unlauteren Wettbewerbs gerechtfertigt werden konnen, 
aber nicht auf der Grundlage von Erwagungen des Schutzes eines ziichters (der, urn Zuchter­
schutZZ'il" erhalten, einen besonderen Schutzrechtstitel erlangen miisste). FolglicL sc:he: -~­
das UPOV-Obereinkommen kein idealer Platz fur die Behandlung dieser Frage zu sein. ·md die 
Vorschrift ist in dem Vorschlag weggelassen worden. 
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20. Unterabsatz b von Absatz 8 des gegenwartigen Textes stellt eine Regel auf, wo­
nach das nationale Markenrecht in Obereinstirnmung mit dem UPOV-Obereinkornmen zu sein 
hat oder gebracnt werden mlisste. Die diesem Erfordernis innewohnenden Schwierigkei­
tE .• sind oben erwahnt worden (siehe Absat~e 14 und 18), und der Vorschlag enthalt 
deswegen keine vergleichbare Bestirnmung. Eine zusatzliche, obwohl ahnliche Schwierig­
keit liegt darin, dass der gegenwartige Wortlaut besagt, dass die Sortenbezeichnung 
eine "Gattungsbezeichnung" ist. Im Markenrecht sind Zeichen oder Worter Gattungsbe­
zeichnungen, weil dies der ihnen innewohnenden Bedeutung entspricht oder weil sie 
diese Bedeutung angenommen haben. Zeichen oder Worter durch einen gesetzgeberischen 
Akt zur Gattungsbezeichnung zu erklaren - hier auf der alleinigen Grundlage, dass 
sie in Verbindung mit Pflanzensorten benutzt werden - ist, urn es gelinde auszudrlik­
ken, ungewohnlich. 

21. Zu Absatz 9 des gegenwartigen Wortlauts. Dieser Absatz sieht vor, dass "fur 
ein und dasselbe Erzeugnis ..• der Sortenbezeichnung der neuen Sorte eine Fabrik­
oder Handelsmarke hinzugefugt werden" darf. Ohne auf die Frage einzugehen, ob es 
angezeigt ist, eine Sorte als Erzeugnis zu bezeichnen, scheint die Bestimmung uber­
flussig zu sein, da bei Fehlen einer Vorschrift, die die gleichzeitige Verwendung 
einer Sortenbezeichnung und einer Marke verbietet, diese gleichzeitige Benutzung 
erlaubt sein dlirfte. Aus diesem Grund libernirnmt der Vorschlag nicht die Bestimmung 
des gegenwartigen ~vortlauts. 

22. zu Absatz 10 des gegenwartigen Wortlauts. Absatz 3 und Absatz 4 des Vor­
schlags - wonach eine nicht rechtmassige Sortenbezeichnung zuruckgewiesen oder ge­
andert werden muss - entsprechen dem wesentlichen Inhalt dieser Bestirnmung. Aus 
diesem Grunde libernirnmt der Vorschlag den besagten Absatz nicht. 

23. Allgemeine Bemerkungen. Der Vorschlag wlirde bei seiner Annahme natlirlich kei­
nen (gegenwartigen oder kunftigen) Verbandsstaat hindern, gesetzliche Bestirnmungen 
beizubehalten (oder einzufuhren), die dem gegenwartigen Wortlaut entsprechen; ins­
besondere konnte jeder Staat Sortenbezeichnungen fur ungeeignet halten, urn als Waren­
zeichen eingetragen zu werden; denn der Vorschlag liberlasst es jedem Staat, auf dem 
Markengebiet die gesetzlichen Bestirnmungen zu treffen, die er zu treffen wlinscht. 

[Drei Anlagen folgen] 
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ANLAGE I 

AUSFOHRUNGEN IM BERICHT 0BER DIE ELFTE ORDENTLICHE TAGUNG 
DES UPOV-RATS (DEZEMBER 1977), DIE SICH AUF SORTENBEZEICHNUNGEN BEZIEHEN 

[Dokument C/XI/21, Seiten 8 und 9] 

29. Artikel 13. Der Rat prufte die Vorschlage, die ihm schriftlich durch das 
deutsche Bundessortenamt vorgelegt worden waren (wiedergegeben als Anlage II die­
ses Dokuments) . 
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30. Diese Vorschlage wurden von der Delegation der Bundesrepublik Deutschland ein­
gefuhrt, die erklarte, sie beabsichtige,nach Erorterung mit Warenzeichensachverstan­
digen, fur die Bestimmungen, die das Verhaltnis zwischen Sortenbezeichnungen und 
warenzeichen betreffen, eine grossere Flexibilitat zu erreichen. 

31. Die danische Delegation bemerkte, sie konne aus fruheren Erorterungen mit dani­
schen Warenzeichensachverstandigen schliessen, dass diese nachdrucklich den Gedanken 
ablehnen wlirden, dass eine Sortenbezeichnung als Warenzeichen eingetragen werden 
konne, gleichgliltig ob die Sor~enbezeichnung in Danemark benutzt werde oder nicht. 

32. Die franzosische Delegation sprach sich im allgemeinen wohlwollend fur den 
Grundgedanken des Vorschlags der Delegation der Bundesrepublik Deutschland aus. Sie 
meinte, Artikel 13 konne vereinfacht werden. Wichtig sei, in dem Obereinkommen zum 
Ausdruck zu bringen, dass eine bestimmte Sorte in allen Verbandsstaaten die gleiche 
Bezeichnung habe und dass die Bezeichnung weder zu Verwechslungen Anlass geben noch 
irrefuhren konne. Man konne sich durchaus denken, alle Bezugnahmen auf warenzeichen 
in Artikel 13 zu streichen. 

33. Der Rat erorterte einen Vorschlag der Delegation des Vereinigten Konigreichs, 
in Artikel 13 Absatz 9 (nach "Fabrik- oder Handelsmarke") die Worter "oder eines 
Handelsnamens" einzufugen. 

34. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs erklarte, in ihrem Land sei die An­
sicht vertreten worden, dass Artikel 13 Absatz 9 es gestatte, ein Warenzeichen der 
Sortenbezeichnung beizugeben, die Beifugung einer anderen Bezeichnung, insbesondere 
eines Handelsnamens, jedoch verbiete. 

35. Nachdem mehrere Delegationen erklart batten, sie wlirden diese Ansicht nicht 
teilen, kam der Rat uberein, das Problem dadurch zu losen, dass in den Erlautern­
den Ausflihrungen und in dem Protokoll der Diplomatischen Konferenz eine Feststel­
lung aufgenommen wird, derzufolge Artikel 13 Absatz 9 nicht nur der Zufligung 
eines Warenzeichens nicht im Wege steht, sondern auch die Zufugung eines Handels­
namens, einer Warenbezeichnung oder irgendeiner anderen Angabe, eines anderen Na­
mens oder einer anderen Bezeichnung nicht verhindert. 

36. Abschliessend entschied der Rat, dass 

i) der vorgeschlagene neue Wortlaut von Artikel 13 in das zu versendende vor­
bereitende Dokument aufgenommen wird, dass jedoch eine Fussnote aufgenommen wird, 
die dar auf hinweisst, dass andere Anderungsvorschlage zu diese1t1 Artikel nachgescho­
ben werden konnen; 

ii) der Verwaltungs- und Rechtsausschuss die Frage des Artikels 13 auf der 
Grundlage des Vorschlags der Bundesrepublik Deutschland (auf den oben verwiesen 
wird), eines vom Generalsekretar auszuarbeitenden Entwurfs (der versuchen wird, 
den Artikel weitgehend zu vereinfachen) und jedes anderen zwischenzeitlich ein­
gereichten Vorschlags erneut liberprlifen wird; Nichtverbandsstaaten, die besonders 
an dieser Frage interessiert sind, konnten eingeladen werden, an den Erorterungen 
teilzunehmen; die japanische Delegation bemerkte, ihr Land sei an dieser Frage 
interessiert. 

[Anlage II folgt] 
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ANLAGE II 

BESTIMMUNGEN IM VORGESCHLAGENEN NEUEN WORTLAUT 
DES UPOV-OBEREINKOMMENS, DIE SICH AUF SORTENBEZEICHNUNGEN BEZIEHEN 

[Anlage I des Dokuments DC/3, 
Seiten 30 bis 35 und 90 bis 93] 

[Beginn umseitig] 
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Anlage II, Seite 2 

[Anlage I des Dokuments DC/3, Seite 30] 

Erlauternde Anmerkungen zu Artikel 13 

Zu Absatz 1: Es wird lediglich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen. Zur 
Begrundung wird auf die Erlauternden Anmerkungen zu Artikel 1 Absatz 1 verwiesen. 

Zu Absatz 2: Es wird vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen; zur Begrundung 
wird auf die Erlauternden Anmerkungen zu Artikel 1 Absatz 1 verwiesen. Ausserdem 
wird vorgeschlagen, den Ausdruck "bereits vorhandene Sorten" in die Einzahl zu 
setzen, da eine bestimmte Bezeichnung normalerweise nur eine und nicht mehrere 
Sorten kennzeichnet. Schliesslich wird vorgeschlagen, beide Unterabsatze in einem 
Absatz zusammenzufassen. 

Es ist zu bemerken, dass die in diesem Absatz enthaltene Regel, derzufolge 
eine Sortenbezeichnung "nicht ausschliesslich aus Zahlen bestehen" darf, durch­
brochen werden kann, wenn namlich der neu vorgeschlagene Artikel 36A (siehe diesen 
Artikel) Anwendung findet. 

Zu Absatz 3 des derzeitigen Wortlauts (Absatz 4 des neuen Wortlauts): Es wird 
vorgeschlagen, die Worter "oder sein Rechtsnachfolger" in allen Fallen, in denen 
sie auftreten, zu streichen. Zur Begrundung wird auf die Erlauternden Anmerkungen 
zu Artikel 1 Absatz 1 verwiesen. Weiterhin wird vorgeschlagen, diesen Absatz in 
zweierlei Hinsicht ZU andern: 

Nach dem gegenwartigen wortlaut ist jeder Anmelder, der ein Zeichen als 
Sortenbezeichnung verwenden will, das eines seiner Warenzeichen.ist, verpflichtet, 
auf sein Recht aus der Marke zu verzichten; tut er dies nicht, kann er vom Zeit­
punkt der Eintragung der Sortenbezeichnung an sein Recht aus dem Warenzeichen in 
bezug auf Guter, die der Pflanzensorte ahnlich oder mit ihr identisch sind, nicht 
mehr in Anspruch nehmen. Es wird vorgeschlagen, im Obereinkommen lediglich vorzu­
sehen, dass der Anmelder daran gehindert wird, sein Recht an dem Warenzeichen in 
bezug auf die eben erwahnten Guter in Anspruch zu nehmen. Die vorgeschlagene 
Losung wurde das Verfahren vor den Sortenschutzamtern der Verbandsstaaten verein­
fachen, da diese Affiter nicht mehr langer gezwungen waren, von dem Anmelder zu 
verlangen, dass er auf sein Recht an dem Warenzeichen verzichtet, und der Anmelder 
nicht mehr verpflichtet ware, eine Verzichtserklarung seiner Anmeldung beizufugen. 
Die vorgeschlagene Losung wurde andererseits einen Verbandsstaat nicht daran 
hindern, unter seinen nationalen Rechtsvorschriften gleichwohl einen Verzicht 
auf das Recht an dem Warenzeichen zu verlangen. 

Die andere vorgeschlagene ~derung wurde in folgendem bestehen. Der gegenwartige 
Wortlaut sieht im Ergebnis vor, dass der Anmelder, der weiterhin seine Sortenbezeich­
nung als Warenzeichen verwendet, sein Recht aus dem Warenzeichen (soweit es sich urn 
bestimmte Erzeugnisse handelt) in keinem Verbandsstaat geltend machen kann. Der vor­
geschlagene neue Wortlaut wurde die Anwendung dieser Sanktion auf diejenigen Ver­
bandsstaaten beschranken, in denen die Gattung oder Art, zu der die fragliche Sorte 
gehort, Schutz geniesst. Der Grund fur eine solche Anderung liegt in der Annahme, 
dass es nicht gerechtfertigt erscheint, dem Anmelder die Rechte und Vorteile aus 
einem Warenzeichen in solchen Verbandsstaaten zu nehmen, in denen er keinen Sorten­
schutz geniessen kann,weil ein solcher Schutz einfach noch nicht zur Verfugung steht, 
da die nationalen Gesetze die Moglichkeit des Schutzes fur die fragliche Gattung oder 
Art nicht gewahren. In solchen Staaten konnen die Zuchter wegen des Fehlens des Sor­
tenschutzes weder den Verkauf von Vermehrungsmaterial ihrer Sorte uberwachen, noch 
konnen sie die Zahlung von Lizenzgebuhren fur dessen Gebrauch durchsetzen; sie sollten 
in solchen Staaten wenigstens nicht gehindert werden, Rechte auszuuben, die ihnen aus 
ihren Warenzeichen zufliessen, wenn ihre Sorten unter diesen Warenzeichen verkauft 
werden. 

Es wird vorgeschlagen, im neuen Wortlaut die Absatze 3 und 4 auszutauschen, 
da der in Absatz 3 des gegenwartigen Wortlauts geregelte Fall nicht mehr ein Grund 
fur eine nationale Behorde sein wlirde, die Eintragung einer vorgeschlagenen Sorten­
bezeichnung abzulehnen. 

Zu Absatz 4 des gegenwartigen Wortlauts (Absatz 3 des neuen Wortlauts) : Es wird vor­
geschlagen, das Wort "neuen" zu streichen. Zur Begrundung wird auf die Erlauternden 
Anmerkungen zu Artikel 1 Absatz 1 verwiesen. Es wird weiterhin vorgeschlagen, aen 
Ausdruck "der vorstehenden Absatze" in die Einzahl zu setzen, als Folge der vorge­
schlagenen Anderung des Absatzes 3 des gegenwartigen Wortlauts und des Austauschens 
der Absatze 3 und 4; im neuer Wortlaut wird die uorgeschlagene Sortenbezeichnung 
nur den Voraussetzungen eines Absatzes zu entsprechen haben (namlich des Ab~atzes 2). 
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Anlage II, Seite 3 

[Anlage I des Dokuments DC/3, Seite 31] 

[Gegenwartiger Wortlaut] 

Artikel l3 

[Sortenbezeichnung] 

(l) Eine neue Sorte ist mit einer Sortenbe­
zeichnung zu kennzeichnen. 

(2) Diese Sortenbezeichnung muss die Identi­
fizierung der neuen Sorte ermoglichen; sie 
darf insbesondere nicht ausschliesslich aus 
Zahlen bestehen. 

Die Sortenbezeichnung darf nicht geeig­
net sein, hinsichtlich der Merkmale, des 
Werts oder der Identitat der neuen Sorte oder 
der Identitat des Zuch~ers irrezufuhren oder 
Verwechslungen hervorzurufen. Sie muss sich 
insbesondere von jeder Sortenbezeichnung 
unterscheiden, die in einem der Verbands­
staaten bereits vorhandene Sorten derselben 
botanischen Art oder einer verwandten Art 
kennzeichnet. 

(3) Der Zuchter oder sein Rechtsnachfolger 
darf als Sortenbezeichnung fur eine neue 
Sorte weder eine Bezeichnung hinterlegen, 
fur die er in einem Verbandsstaat den den 
Fabrik- oder Handelsmarken gewahrten Schutz 
fur Erzeugnisse geniesst, die im Sinne des 
Markenrechts gleich oder gleichartig s~nd, 
noch eine mit dieser Marke verwechslungs­
fahige Bezeichnung, es sei denn, er ver­
pflichte sich, auf sein Recht aus der Harke 
bei Eintragung der Sortenbezeichnung fur die 
neue Sorte zu verzichten. 

Hinterlegt der Zuchter oder sein Rechts­
nachfolger gleichwohl die Sortenbezeichnung, 
so kann er von ihrer Eintragung an fur die 
oben bezeichneten Erzeugnisse nicht mehr ein 
Recht aus der Fabrik- oder Handelsmarke gel­
tend machen. 

(4) Die Sortenbezeichnung der neuen Sorte 
wird von dem Zuchter oder seinem Rechtsnach­
folger bei der in Artikel 30 vorgesehenen 
Behorde hinterlegt. Stellt sich heraus, dass 
diese Sortenbezeichnung den Erfordernissen 
der vorstehenden Absatze nicht entspricht, 
so verweigert die Behorde die Eintragung und 
verlangt von dem Zuchter oder seinem Rechts­
nachfolger, dass er innerhalb einer vorge­
schriebenen Frist eine andere Sortenbezeich­
nung vorschlagt. Die Sortenbezeichnung wird 
gleichzeitig mit der Erteilung des Schutz­
rechts gemass Artikel 7 eingetragen. 

(5) Eine neue Sorte darf in den Verbandsstaa­
ten nur unter derselben Sortenbezeichnung an­
gemeldet werden. Die fur die Erteilung des 
Schutzrechts zustandige Behorde eines jeden 
Staates ist verpflichtet, die so hinterlegte 
Sortenbezeichnung einzutragen, sofern sie 
nicht feststellt, dass diese Sortenbezeich­
nung in ihrem Staat ungeeignet ist. In diesem 
Fall kann die Behorde von dem Zuchter oder 
seinem Rechtsnachfolger verlangen, dass er 
eine Dbersetzung der ursprunglichen Sorten­
bezeichnung oder eine geeignete andere Sor­
tenbezeichnung vorschlagt. 

[Neuer Wortlaut] 

Artikel 13* 

Sortenbezeichnung 

(l) [Keine Anderung, mit Ausnahme der 
Streichung des Wqrtes "neue".] 

(2) Diese Sortenbezeichnung muss die Iden­
tifizierung der Sorte ermoglichen; sie 
darf insbesondere nicht ausschliesslich aus 
Zahlen bestehen. Die Sortenbezeichnung darf 
nicht geeignet sein, hinsichtlich der Merk­
male, des Werts oder der Identitat der Sorte 
oder der Identitat des Zuchters irrezufuhren 
oder Verwechslungen hervorzurufen. Sie muss 
sich insbesondere von jeder Sortenbezeichnung 
unterscheiden, die in einem der Verbandsstaa­
ten eine bereits vorhandene Sorte derselben 
botanischen Art oder einer verwandten Art 
kennzeichnet. 

(4) Reicht der Zuchter als Sortenbezeichnung 
entweder eine Bezeichnung ein, fur die er in 
einem Verbandsstaat den den Fabrik- oder Han­
delsmarken gewahrten Schutz fur Erzeugnisse 
geniesst, die im Sinne des Markenrechts gleich 
oder gleichartig sind, oder eine mit dieser 
Marke verwechslungsfahige Bezeichnung, so 
kann er von der Eintragung der Sortenbezeich­
nunq an fur die obenbezeichneten Erzeugnisse 
in einem Verbandsstaat, der das Dbereinkommen 
auf die Gattung oder Art anwendet, zu welcher 
die Sorte gehort, sein Recht aus der Marke 
nicht mehr geltend machen. 

(3) [Identisch mit Absatz (4) des gegenwarti­
gen Wortlauts, mit Ausnahr,le der Streichung des 
Wortes "neuen", der Ersetzung der Worter "der 
vorstehenden Absatze" durch "des vorstehenden 
Absatzes" sowie der Streichung der l~orter "oder 
seinem Rechtsnachfolger", in allen Fallen in 
denen sie auftreten.] 

(5) [Keine Anderung mit Ausnahme der Streichung 
des Hortes .. ··~~ue-" · sowie der ~~-ort~r "oder seinem 
Rechtsnachfolger" und der Ersetzung der Worter 
"Erteilung des Schutzrechts" durch "Schutz­
rechtserteilung".] 

* Es ist moglich, dass noch weitere von den zustandigen Organen der UPOV erarbeitete 
Anaerungsvorschlage zur Vorbereitung der Diplomatischen Konferenz verteilt werden. 
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{Anlage I des Dokuments DC/3, Seite 32] 

[Erlauternde Anmerkungen zu Artikel 13, Fortsetzung] 

zu Absatz 5: Es wird vorgeschlagen, das Wort "neue" und die Worter "oder seinern 
Rechtsnachfolger" zu streichen. Zur Begrundung wird auf die Erlauternden Anrner­
kungen zu Artikel 1 Absatz 1 verwiesen. In der deutschen Fassung wird ausserdern 
vorgeschlagen, die Worter "Erteilung des Schutzrechts" durch "Schutzrechtserteilung" 
zu ersetzen. 

zu Absatz 6, erster Unterabsatz, des gegenwartigen Wortlauts (Absatz 6 des neuen 
Wortlauts): Es wird lediglich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen. Zur 
Begrundung wird auf die Erlauternden Anrnerkungen zu Artikel 1 Absatz 1 verwiesen. 

Zu Absatz 6, zweiter Unterabsatz, des gegenwartigen Wortlauts (Absatz 7 des neuen 
Wortlauts): Es wird vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen. Zur Begrundung 
wird auf die ErUiuternden Anmerkungen zu Artikel 1 Absatz 1 verwiesen. Es wird 
weiterhin vorgeschlagen, den letzten Satz zu streichen. 

Zu Absatz 7 des gegenwartigen Wortlauts (Absatz 8 des neuen Wortlauts): Es wird 
vorgeschlagen, das Wort "neuen" in allen Fallen, in denen es erscheint, zu strei­
chen. Zur Begrundung wird auf die Erlauternden Anrnerkungen zu Artikel 1 Absatz 1 
verwiesen. Es wird weiterhin vorgeschlagen, die Bezugnahrne auf Absatz 10 in eine 
Bezugnahrne auf Absatz 11 zu andern, da die Numerierung der Absatze sich geandert 
hat. 

Zu Absatz 8 des gegenwartigen Wortlauts (Absatz 9 des neuen Wortlauts) : Es wird 
vorgeschlagen, in der deutschen Fassung in den Unterabsatzen a und b die Worter 
"der neuen Sorte" , sowie die Worter "oder seinern Rechtsnachfolger" zu streichen. 
Zur Begrundung wird auf die Erlauternden Anmerkungen zu Artikel 1 Absatz 1 ver­
wiesen. 
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IAnlage I des Dokuments DC/3, Seite 33] 

[Artikel 13, Fortsetzungl 

[Gegenwartiger Wortlaut] 

(6) Wird eine Sortenbezeichnung fur eine 
neue Sorte bei der zustandigen Behorde eines 
Verbandsstaats hinterlegt, so teilt diese 
sie dem in Artikel 15 vorgesehenen Verbands­
buro mit; dieses unterrichtet die zustandi­
gen Behorden der anderen Verbandsstaaten. 
Jeder Verbandsstaat kann dem mitteilenden 
Staat seine etwaigen Einwendungen uber das 
Verbandsburo zugehen lassen. 

Die zustandige Behorde eines jeden Ver­
bandsstaats teilt dem Verbandsburo jede Ein­
tragung einer Sortenbezeichnung fur eine 
neue Sorte und jede Verweigerung einer Ein­
tragung mit; das Verbandsburo unterrichtet 
die zustandigen Behorden der anderen Ver­
bandsstaaten. Die Eintragungen werden durch 
das Verbandsburo auch den Mitgliedsstaaten 
des Pariser Verbands zum Schutz des gewerb­
lichen Eigentums zur Kenntnis gebracht. 

(7) Wer in einem der Verbandsstaaten Vermeh­
rungsmaterial einer neuen Sorte feilhalt oder 
gewerbsmassig vertreibt, ist verpflichtet, 
die Sortenbezeichnung dieser neuen Sorte auch 
nach Ablauf des Schutzes dieser Sorte zu be­
nutzen, sofern nicht gemass Absatz 10 altere 
Rechte dieser Benutzung entgegenstehen. 

(8) Von dem Tage an, an welchem dem Ziichter 
oder seinem Rechtsnachfolger in einem Ver­
bandsstaat ein Schutzrecht erteilt worden 
ist, gilt folgendes: 

a) Die Sortenbezeichnung der neuen Sor­
te darf in keinem Verbandsstaat als Sortenbe­
zeichnung einer anderen Sorte derselben bota­
nischen Art oder einer verwandten Art benutzt 
werden; 

b) die Sortenbezeichnung der neuen Sor­
te wird als Gattungsbezeichnung fur diese 
Sorte angesehen. Daher kann vorbehaltlich 
des Absatzes 10 in einem Verbandsstaat nie­
mand eine mit der Sortenbezeichnung der neuen 
Sorte identische oder verwechslungsfahige Be­
zeichnung zur Eintragung als Fabrik- oder 
Handelsmarke fur gleiche oder gleichartige 
Erzeugnisse im Sinne des Markenrechts anmel­
den oder Markenschutz erhalten. 

[Heuer Hortlaut) 

( 6) [ Identisch mit dem ersten Unterabsatz 
von Absatz 1 des gegenwartigen Wortlauts, 
mit Ausnahme der Streichung des Worts 
"neue".) 

(7) Die zustandige Behorde eines jeden Ver­
bandsstaats teilt dem Verbandsburo jede Ein­
tragung einer Sortenbezeichnung fur eine 
Sorte und jede Verweigerung einer Eintragung 
mit; das Verbandsbiiro unterrichtet die zu­
standigen Behorden der anderen Verbandsstaa­
ten. 

(8) [Identisch mit Absatz 7 des gegenwarti­
gen l>Vortlauts mit Ausnahme der Streichung des 
Worts "neuen" in allen Fallen, in denen es er­
scheintt und der l\nderung_ O:er_ l?_~zugnahme auf 
Absatz 10 in eine Bezugnahme auf Absatz 11.) 

(9) [Identisch mit Absatz 8 des gegenwarti­
gen Wortlauts mit Ausnahme der Streichung 
der Worter "der neuen Sorte" in den Unter­
absatzen a) und b) sowie der h'orter "oder 
seinem Rechtsnachfolger". l 
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[Anlage I des Dokuments DC/3, Seite 34] 

[Erlauternde anmerkungen zu Artikel 13, Fortsetzung] 

Zu Absatz 9 des gegenwartigen Wortlauts (Absatz 10 des neuen Wortlauts) : Es wird 
lediglich vorgeschlagen, das Wort "neuen" zu streichen. Zur Begrundung wird auf 
die Erlauternden Anmerkungen zu Artikel 1 Absatz 1 verwiesen. Es wird davon ausge­
gangen, dass dieser Absatz es erlaubt, zu einer Sortenbezeichnung nicht nur eine 
Fabrik- oder Handelsmarke hinzuzufugen, sondern auch andere Angaben, Namen und 
Zeichen, wie einen Handelsnamen, ein Herkunftszeichen usw .. 

Zu Absatz 10 des gegenwartigen Wort1auts (Absatz 11 des neuen Wortlauts) : Es wird 
vorgeschlagen, die Worter "neuen" und "neue" und die Worter "oder seinem Rechts­
nachfolger" zu streichen. Zur Begrundung wird auf die Erlauternden Anmerkungen zu 
Artikel 1 Absatz 1 verwiesen. Weiterhin wird vorgeschlagen, die Worter "Absatz 7" 
durch "Absatz 8" ZU ersetzen und die Worter "in diesem Fall" als uberflussig ZU 
streichen. 
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IAnlage I des Dokuments DC/3, Seite 35] 

[Artikel 13, Fortsetzung] 

[Gegenwartiger Wortlaut] 

(9) FUr ein und dasselbe Erzeugnis darf der 
Sortenbezeichnung der neuen Sorte eine Fabrik­
oder Handelsmarke hinzugefUgt werden. 

(10) Altere Rechte Dritter an Zeichen, die zur 
Unterscheidung ihrer Erzeugnisse oder ihres Un­
ternehmens dienen, bleiben unberUhrt. Wird die 
Benutzung der Sortenbezeichnunq einer neuen 
Sorte einer Person, die gemass-Absatz 7 zu ih­
rer Benutzung verpflichtet ist, auf Grund eines 
alteren Rechts untersagt, so verlangt die zu­
standige Behorde in diesem Fall von dem zuchter 
oder seinem Rechtsnachfolger, dass er eine ande­
re Sortenbezeichnung fur die neue Sorte vor­
schlagt. 

[Neuer Wortlaut] 

(lG) [Identisch mit Absatz 9 des gegen­
wartigen Wortlauts, mit Ausnahme der 
Streichung des Worts "neuen".] 

(11) [Identisch mit Absatz 10 des gegen­
wartigen Wortlauts, mit Ausnahme der 
Streichung der Worter "neuen" und "neue", 
der Ersetzung der Bezugnahme auf Absatz 7 
durch eine Bezugnahme auf Absatz 8, der 
Streichung der Worter "in diesem Fall" 
sowie der Streichung der Worter "oder 
seinem Rechtsnachfolger".] 
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[Anlage I des Dokuments DC/3, Seite 90] 

Erlauternde Anmerkungen zu Artikel 36 

Zu Absatz 1: Es wird vorgeschlagen, das Wort "neuen" in dem Begriff "neue 
Sorte" und die Worter "oder seinem Rechtsnachfolger" und "oder sein Rechts­
nachfolger" zu streichen. Zur Begrundung wird auf die Erlauternden Anmerkungen 
zu Artikel 1 Absatz 1 verwiesen. 

Zu Absatz 2: Es wird vorgeschlagen, die \>Vorter "oder sein Rechtsnachfolger" 
zu streichen. Zur Begrundung wird auf die Erlauternden Anmerkungen zu Artikel 1 
Absatz 1 verwiesen. 
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[Anlage I des Dokuments DC/3, Seite 91] 

[Gegenwartiger Wortlaut) 

Artikel 36 

[Obergangsregelung flir das Verhaltnis 
zwischen Sortenbezeichnungen und 

Warenzeichen) 

(1) Ist im Zeitpunkt des Inkrafttretens die­
ses Obereinkommens flir einen Verbandsstaat 
die Sortenbezeichnung einer in diesem Staat 
geschlitzten neuen Sorte fur den Zuchter oder 
seinen Rechtsnachfolger in diesem Staat als 
Fabrik- oder Handelsmarke flir gleiche oder 
gleichartige Erzeugnisse im Sinne des Mar­
kenrechts geschlitzt, so kann er entweder auf 
den Markenschutz verzichten oder an Stelle 
der bisherigen eine neue Sortenbezeichnung 
flir die Sorte hinterlegen. Wird eine neue 
Sortenbezeichnung nicht binnen sechs Mona­
ten hinterlegt, so kann der Zuchter oder 
sein Rechtsnachfolger fur die genannten Er­
zeugnisse nicht mehr ein Recht aus der Fa­
brik- oder Handelsmarke geltend machen. 

(2) Wird eine neue Sortenbezeichnung flir die 
Sorte eingetragen, so kann aer Zlichter oder 
sein Rechtsnachfolger den Personen, die vor 
Inkrafttreten dieses Obereinkommens zur Be­
nutzung der bisherigen Sortenbezeichnung 
verpflichtet waren, diese Benutzung erst ein 
Jahr nach Veroffentlichung der Eintragung 
der neuen Sortenbezeichnung untersagen. 

[Neuer Wortlaut) 

Artikel 36 

Obergangsregelung flir das Verha~tnis 
zwischen Sortenbezeichnungen und 

TATar<;!nzeichen 

(1) [Keine ~nderung, mit Ausnahme der Strei­
chung des Wortes "neuen" in dem Begriff "neue 
Sorte" sowie der Streichung der Worter "oder 
seinen Rechtsnachfolger" und "oder sein Rechts­
nachfolger" .) 

(2) [Keine ~nderung, mit Ausnahme der Streichung 
der Horter "oder sein Rechtsnachfolger".) 
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[Anlage I des Dokuments DC/3, Seite 92] 

Erlauternde· Anmerkungen zu Artikel 36A 

Dieser neue Artikel wurde eine begrenzte Ausnahme zu der Regel in Artikel 13 
Absatz 2 bilden, wonach keine Sortenbezeichnung "lediglich aus Zahlen bestehen" 
darf. 

Zu Absatz 1 : In einer Anzahl von Staaten, die sich gerne dem Verband anschlies­
sen mochten, wird es Zuchtern gestattet, ihre Sorten durch eine Zahlenreihe ZU 
bezeichnen. Solche Bezeichnungen sind in diesen Staaten ublich geworden, wenigstens 
in bezug auf bestimmte Gattungen und Arten, und jedes Verbot, eine solche Praxis 
fortzusetzen, wurde wahrscheinlich fur diese Staaten ein unuberwindbares Hindernis 
fur den Anschluss an den Verband darstellen. Es wird daher vorgeschlagen, dass sol­
che Staaten von der betreffenden Vorschrift in Artikel 13 Absatz 2 abweichen konnen. 

Die vorgeschlagene Erlaubnis wurde so beschrankt wie moglich sein. Bei der 
Zulassung aus Zahlen bestehender Sortenbezeichnungen muss es sich urn eine standige 
- und nicht nur eine gelegentlich und ausnahmsweise ausgeubte - Praxis handeln. 
Die Praxis muss zum Zeitpunkt der Auslegung der revidierten Akte zur Unterzeich­
nung bestehen. Diesem Zeitpunkt ist der Vorzug vor dem Zeitpunkt der Ratifikation 
oder dem Beitritt durch einen Staat gegeben worden, urn zu vermeiden, dass aus Zah­
len bestehende Bezeichnungen zwischen dem Zeitpunkt der Auflage der revidierten 
Akte zur Unterzeichnung umd dem Zeitpunkt der Ratifikation oder dem Beitritt zu 
einer standigen Praxis gemacht werden. 

Zu Absatz 2 : Dieser Absatz wurde die Zurucknahme der Notifikation, die in Ab­
satz l vorgesehen ist, gestatten. 
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IAnlage I des Dokuments DC/3, Seite 93] 

[Gegenwartiger Wortlaut] 

[Irn gegenwartigen Wortlaut gibt es keinen 
Artikel 36A.] 

[Neuer Hortlaut] 

Artikel 36A 

Ausnahrneregelung fur die Verwendung 
lediglich aus Zahlen bestehender 

Sortenbezeichnungen 

(1) Unqeachtet des Artikels 13 Absatz 2 
kann jeder Staat, nach dessen fester Praxis 
zurn Zeitpunkt der Offenlegung dieser Akte 
zur Unterzeichnung Sortenbezeichnungen zu­
gelassen werden, die lediglich aus Zahlen 
bestehen, eine solche Praxis fur alle uder 
bes tirnrnte Art en und Ga ttungen beibehal ten,· 
sofern er zurn Zeitpunkt der Unterzeichnung 
dieser Akte oder der Hinterlegung der Rati­
fikations- oder Beitrittsurkunde hierzu dern 
Generalsekretar des Verbands seine Absicht, 
so zu vcrfahren, notifiziert und, sofern er 
dieses verfahren nicht in bezug auf alle 
Gattungen und Arten beibehalten will, die 
Gattungen und Arten bezeichnet, fur die er 
beabsichtigt, diese Praxis beizubehalten. 

(2) Der genannte Staat kann jederzeit dern 
Generalsekretar notifizieren, dass er die 
nach Absatz l gernachte Notifikation zu­
rucknirnrnt. Eine solche Zurucknahrne wird zu 
dem Zeitpunkt wirksarn, den der Staat in der 
Notifikation der Zurucknahrne angegeben hat. 

[Anlage III folgt] 
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ANNEX III 

SCHREIBEN DER DELEGATION DES DEUTSCHEN BUNDESSORTENAMTS 
VOM 19. NOVEMBER 1977 BETREFFEND SORTENBEZEICHNUNGEN 

[Anlage II des Dokuments C/XI/21] 

BUNDESSORTENAMT 
Bundesrepublik Deutschland 

Bundaasortenamt 3000 Hannover 72 

An die 
Vertreter der UPOV-Verbands­
staaten im Rat 

nachrichtlich an das 
BUro des Internationalen Verbandes 
zum Schutz von PflanzenzUchtungen 

lllfa Zelchen und Nachrlchl vom 
Votre r6,.renca ellettra du 
Your relorenca and Ioliar ol 

Unsara Ze;chan und Nachricllt vom 
Naira r616rance at leltre du 
Our relerance and lslter ol 

ALZ 

Botrert/Objeci/Subi•c:t Revision der Konvention 
bier: Artikel 1J 

29. 11. 1977 

Bezug: Dokumente VD/XI/2 Nrn. 7 und 16 und IRC/VI/21 

Sehr geehrte Kollegen! 

Nach PrUfung der Anderungsvorschlage zu Artikel 1J weisen wir im 

Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Justiz auf folgendes 

hin: 

Nach Abs. 8 lit b des Artikels 1J in der bisherigen und vom Sach­

verstandigenausschuO bisher nicht geanderten Fassung darf eine 

Sortenbezeichnu~g, die in einem. Verbandsstaat eingetragen wurde, 

in keinem Verbandsstaat als Warenzeichen angemeldet oder einge­

tragen werden. Diese Bestimmung wirft folgende Problema auf: 

In keinem Verbandsstaat prUft das Warenzeichenamt vor Eintragung 

_eines Warenzeichens, ob dieses mit der in einem anderen Verbands­

staat eingetragenen Sortenbezeichnung identisch oder verwechse1-

bar ist (s. Dok. VD/XI/2 Nr. 16). Es ist offenbar auch in keinem 

Verbandsstaat beabsichtigt, diese, dem Wortlaut tles Ubereinkommens 

nicht entsprechende Pra~is zu andern. Ein Zlichter, der nur in ei- . 

Bundeuort""amt 
Ratnausplatr 1 
3000 H>Mover 72 

~0511/525021-23 

lreltags bls I 5 Uhr 

Konto 
Bundeskaas• Hattnover 
Paslschoclc~onlo SO 18 - 304 
BLZ25010030 
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nem oder ~n einigen Verbandsstaaten den Schutz fUr eine Sorte nach­

gesucht hat, ist daher faktisch nicht gehindert, die Sortenbezeich­

nung in anderen Verbandsstaaten, in denen er fUr die Sorte keinen 

Schutz nachgesucht hat, als Warenzeichen - auch flir dieselbe Sor­

te - eintragen zu lassen. In diesen anderen Staaten konnte dann 

folgende Situation eintreten: 

Wenn ein Handler Vermehrungsgut der Sorte, das er z.B. im Staat 

der Schutzerteilu~g rechtmaGig en~orben hat, in einen der vorge­

nannten anderen Staaten unter der festges~tzten Sortenbezeichnung 

exportiert, konnte der Zlichter aufgrund seines gleichlautenden 

Warenzeichens in diesen Staaten wie folgt reagieren: 

1. Er konnte aufgrund seines Warenzeichens dem Handler den Gebrauch 

der Sortenbezeichnung untersagen und diesem damit die Befo1gung 

des Abs. 7 des Artikel 13 {jetzigc Fassung) unmoglich machen. 

Er wUrd& sich damit aufgrund des Warenzeichens ein Aussch1ie0-.. 
1ichkeitsrecht fUr den Vertrieb der Sorte in dem anderen Staat 

sichern, das liber den Schutz hinausginge, der ihm bei Gewahrung 

des Sortenschutzes zustande. 

2. Er konnte auOerdem Vermehrungsgut ahnlicher Sorten der gleichen 

Art unter dem gleichlautenden liarenzeichen vertreiben, etwa um 

den wirtschaftlichen Erfolg der ·betreffenden Sorte auszunutzen~ 

FUr den Verbraucher ware es auGerst schl<~ierig, wenn nicht un­

moglich, festzustellen, ob es sich bei der Bezeichnung, unter 

der er Vermehrungsgut erwirbt, urn die Sortenbezeichnung oder 

das Warenzeichen handelt, so daG die Bezeichnung nicht erkennen 

1ieBe, ob das angebotene Vermehrungsgut der Sorte zugehort oder 

nicht. 

Die unter Nrn. 1 und 2 dargestellten Fal1e widersprechen beide 

der in Artikel 13 geregelten Funktion der.Sortenbezeichnung. Es 

ware deshaib folgendes zu erwagen: Die Anmeldung und Eintragung 

eines Warenzeichens, das mit einer in einem anderen Verbandsstaat 

festgesetzten Sortenbezeichnung libereinstimmt, durch den ZUchter 
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oder seinen Rechtsnachfolger wird im Hinblick auf die gegenHarti­

ge Praxis der Verbandsstaaten nicht !anger ausgeschlossen. Die Be­

fugnis zur Benutzung _des Warenzeichens wird jedoch ebenso wie die 

Befugnis zur Benutzung der Sortenbezeichnung auf die Sorte selbst 

beschrankt. AuBerdem wird das Recht aus dem Warenzeichens in der 

Weise begrenzt, daB dessen Benutzung nicht untersagt werden kann,. 

wenn die Benutzung bei Bestehen eines Sortenschutzrechtes in den 

betreffenden Verbandsstaaten zulassig ware. 

FUr die Zulassung der Anmeldung und Eintragung von Warenzeichen, 

die mit einer in einem anderen Verbandsstaat festgesetzten Sorten­

bezeichnung libereinstimmen, durch den Zlichter oder seinen Rechts­

nachfolger sprechen, abgesehen von der genannten Praxis der Ver­

bandsstaaten, folgende sachliche Grlinde: 

Sofern man die oben erlauterten MiBbrtiuche ausschlieBt (s. unten), 

kann man anerkennen, daB der ZUchter ein berechtigtes Interesse 

daran haben kann, die fUr seine Sorte in einem Verbandsstaat ein­

getr~gene Sortenbezeichnung in anderen Verbandsstaaten als Waren­

zeichen eintragen zu lassen, wenn er in diesen anderen Verbands­

staa ten entweder keinen Sortenschutz erlangen kann, \o~eil die be-· 

trcffende Art dort nicht schutzfahig ist, oder wenn er in diesen 

Staaten keinen Sortenschutz beantragen mochte, etwa wail sich dies 

wirtschaftlich fUr ihn nicht lohnt. In diesem Falle konnte ihm 

das Warenzeichen einen ge\o~issen Sc.hutz hinsichtlich der Sorte ge­

wahren. Ein Interesse des· ZUchters an einem lfarenzeichensschutz 

in einem Verbandsstaat (meist im Ursprungsstaat) kann schlieBlich 

auch dann bestehen, wenn er auf der Grundlage dieses Warenzeichen­

schutzes in Drittstaaten einen warenzeichenrechtlichen Schutz er­

langen ,.,ill, die dem tibereinkommen nicht angehoren und die fUr die 

Eintragung von Warenzeichens allgemein oder flir internationale 

Markenanmeldungen (Madrider MarkenUbereinkommen) die Eintragung 

im Ursprungsland fordern. 

Urn einerseits den Belangen der ZUchter entgegenzukommen und ande­

rerseits ~liBbrauche auszuschlieOen, mUBte eine Losung der aufge­

wor£enen Frage folgende Punkte berUcksichtigen: 
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a) Nur der ZUchter oder sein Rechtsnachfolger, nicht ein Dritter 

darf eine Sortenbezeichnung als 'farenzeichen eintragen lassen. 

b) Er kann aufgrund dieses Warenzeichens nicht die Benutzung der 

Sortenbezeichnung durch Dritte verhindern. 

c) Er darf da~ Warenzeichen nur fUr die betreffende Sorte, ni6ht 

fUr andere Sorten derselben oder einer verwandten Art eintra-

gen lassen. 

Unter Berlicksichtigung dieser Punkte konnte Abs. 8 (kUnftige Abs. 9) 
des Artikel 13 wie nachstehend lauten, wobei die Fraga, ob die 

Sortenbezeichnung weiterhin als Gattungsbezeichnung anzusehen ist 

und ob dies bejahendenfalls ausdrlicklich gesagt werden so1lte, 

offengelassen wurde. 

"Von dem Tage an, an welchem dem Zlichter oder seinem Rechtsnachf~l­

ger in einem Verbandsstaat ein Schutzrecht erteilt worden ist, gilt 

folgendes: 

a) Vorbehaltlich des Buchstaben b) und des Abs. 10 (11) darf nie­

mand in einem Verbandsstaat eine mit der Sortenbezeichnung 

identische oder verwachslungsfahige Bezeichnung zur Eintragung 

als Fabrik- oder Handelsmarke fUr gleiche oder gleichartige Er­

zeugnisse im Sinne des Narkenrechts anmelden oder Narkenschutz 

erhalten. 

b) Der Zlichter oder sein Rechtsnachfolger kann eine mit der Sor­

tenbezeichnung identische Bezeichnung in jedem Verbandsstaat 

zur Eintragung als Fabrik- oder Handelsmarke flir die Sorte an­

malden. Er kann sein Recht aus der Fabrik- oder Handelsmarke 

jedoch nicht im Falle einer Benutzung der Bezeichnung fUr die 

Sorte geltend machen, sofern die Benutzung der Bezeichnung bei 

Bestehen eines Sortenschutzrechts in den Verbandsstaaten, in 

denen die Marke eingetragen ist, zulassig ware. 

c) Die Sortenbezeichnung der Sorte darf in keinem Verbandsstaat 

a1s Sortenbezeichnung oder vorbehaltlich des Absatzes 10 (11) 

als Fabrik- oder Hnndelsmarke fUr eine andere Sorte derselben 

b6tanischen Art oder einer verwandten Art benutzt werden." 
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Sofern es problematisch erscheint, die Eintragung einer Sortenbe­

zeichnung als Uarenzeichen in allen Verbandsstaaten zuzulassen, 

konnte der o.a. Vorschlag im Buchstabe b) Satz 1 in Anlehnung an 

den Vorschlag im Dokument IRC/VI/2 lauten:· 

"Der Zilchter oder.sein Rechtsnachfolger kann eine mit dar Sorten­

bezeichnung identische Eezeichnung in Verbandsstaaten, die das 

Ubereinkommen auf die Gat tung oder Art, zu ,,elcher die Sorte ge­

hort, ·nicht anwenden, zur Eintragune als Fabrik- oder Handelsmar­

ke filr die Sorte anmelden. In diesem Falle •••" 

Es ist aber darauf hinzuweisen, daB eine solche Regelung Schwie­

rigkeiten auf\'llerfe·n konnte, sobald der betreffende Verbandsstaat 

spater die Anlvendung des Ubereinkommons auf die fragliche Art 

erstreckt. 

Zu Abs. 4 (J) des Artikel 13 schlieBen wir uns dem Vorschlag der 

niederlandischen Snchverstandigen in Dokument VD/XI/2 im \vesent­

lichen an und schlagen folgende Fassung vor: 

11 (4) Reicht der Zuchter oder sein Rechtsnachfolger als Sortenbe­

zeichnung en~\veder eine Eezeichnung ein, fur die er in einem Ver­

bandsstaat den den Fabrik- oder Handelsmarken gewahrten Schutz flir 

die Sorte oder eine andere Sorte derselben botanischen oder einer 

verwandten Art genieBt oder eine mit dieser Marke verwechslungs­

fahige Eezeichnung, so kann er von der Eintragung der Sortenbe­

zeichnung an fur diese Sorten in einem Verbandsstaat, in dem die 

Sorte geschutzt ist, sein Recht aus der :Harke nicht mehr geltend 

machen." 

Es \'llare ferner zu iiberlegen, in Abs. 9 (10) einen Hinweis einzu­

fugen, daB die neben einer Sortenbezeichnung benutzte Fabrik- oder 

Handelsmarke die Sortenbezeichnung nicht so in den Hintergrund 

rucken darf, daB sie der ihr nach dem Ubereinkommen zukommenden 
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Funktion nicht mehr entsprich t. Es \.rare deshalb zu Uberlegen, in 

dem genannten Absatz einen Satz 2 folgenden Inhalts anzufligen: 

"Die Soitenbezeichnung mu3 auch bei Hinzufligung einer Marke 1eicht 

erkennbar bleiben." 

Dr. Baringer 

N. Rigot 
Herrn Gfe1ler 
Herrn Skov 
H. Laclaviere 
Herrn van Soest 
Herrn Nejegard 
Nr. Doughty 
.Herrn Hast 

[Ende der Anlage III 
und des Dokuments] 
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