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CAJ/I/ 2
uPoy ORIGINAL : englisch

DATUM: 14. Februar 1978

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN

GENF

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Erste Tagung
Genf, 17. bis 19. April 1978

ARTIKEL 13 DES UPOV-UBEREINKOMMENS

vom Generalsekretdr vorgelegte Denkschrift

Hintergrund

1. Wiahrend seiner elften Tagung (Dezember 1977) erdrterte der UPOV-Rat, welche
Anderungen zu Artikel 13 des UPOV-Ubereinkommens - der die Bezeichnungen neuer
Pflanzensorten behandelt - zur Vorbereitung der Diplomatischen Konferenz zur Re-
vision des Ubereinkommens, die im Oktober 1978 abgehalten wird, vorgeschlagen wer-
den sollten. Die Erdrterungen werden in dem vom Rat angenommenen Bericht wiederge-
geben; die einschligigen Stellen dieses Berichts sind diesem Dokument beigefligt
(Anlage I).

2. Als Frgebnis seiner Erdrterungen beschloss der Rat, dass "der vorgeschlagene
neue Wortlaut [gemeint ist der Wortlaut, dessen Versendung zur Vorbereitung der
Diplomatischen Konferenz der Rat in seiner Tagung im Dezember 1977 beschlossen hat]
in das zu versendende vorbereitende Dokument aufgenommen wird, dass jedoch in einer
Fussnote darauf hingewiesen wird, dass andere Anderungsvorschldge zu diesem Artikel
nachgeschoben werden kénnen [dies ist geschehen: siehe Seite 31 von Dokument DC/3;
der Wortlaut wird in der Anlage II zu diesem Dokument wiedergegeben]" und dass "der
Verwaltungs- und Rechtsausschuss die Frage des Artikels 13 auf der Grundlage des
Vorschlags der Bundesrepublik Deutschland... [der Text dieses Vorschlags ist in An-
lage III zu diesem Dokument wiedergegeben], eines vom Generalsekretdr auszuarbeiten-
den Entwurfs (der versuchen wird, den Artikel weitgehend zu vereinfachen) und jedes
anderen zwischenzeitlich eingereichten Vorschlags erneut Uberprifen wird..." (Doku-
ment C/XI/21, Absatz 36; Unterstreichungen hinzugefigt).

Vorgeschlagener neuer Wortlaut fiir Artikel 13

3. Der Generalsekretdr schldgt vor, Artikel 13 wie folgt zu fassen:
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"Artikel 13

Bezeichnung der Sorte

(1) Der Zlichter reicht bei der in Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe b vor--
gesehenen Behdrde jedes Staats, in dem er um Schutz nachsucht, vor Erstellung
des Schutzrechts fir die Sorte die Sortenbezeichnung ein. Die BehSrde tragt
vorbehaltlich von Absatz 3 die Bezeichnung ein und gibt sie in dem von ihr er-

teilten Schutzrechtstitel an.

(2) a) Die eingereichte Bezeichnung muss Unterscheidungskraft besitzen.

[Sie darf nicht ausschliesslich aus Zahlen bestehen.]

b) Die Bezeichnung soll weder irrefihrend noch verwechslungsfihig
sein. [Insbesondere darf sie nicht geeignet sein, hinsichtlich der Merkmale,
des Werts oder der Identitdt der Sorte oder der Identitdat des Zlichters irre-
zufihren oder Verwechslungen hervorzurufen, und es darf sich nicht um eine Be-
zeichnung handeln, die mit Bezeichnungen, welche flir andere Sorten der glei-
chen botanischen Art oder einer nahe verwandten Art bereits eingetragen sind

oder stdndig verwendet werden, identisch oder diesen dhnlich ist.]

(3) Der Zlichter hat flir alle Verbandsstaaten, in denen er um Schutz
nachsucht, die gleiche Bezeichnung einzureichen; stellt die in Artikel 30 Ab-
Absatz 1 Buchstabe b erwdhnte Behdrde eines dieser Staaten jedoch fest, dass
Gie Bezeichnung nicht den in Absatz 2 bezeichneten Erfordernissen entspricht,
dass sie ungeeignet ist oder dass ihre Verwendung in diesem Staat nicht
rechtmdssig wdre, so fordert sie den Anmelder auf, flir diesen Staat eine an-

dere Bezeichnung einzureichen idie den besagten Erfordernissen entspricht].

(4) Der 2ziichter und jede fiir ihn handelnde Person sind verpflichtet, die
Bezeichnung zu benutzen, wenn sie Vermehrungsmaterial dieser Sorte feilhalten
oder gewerbsmdssig vertreiben. Werden durch eine solche Benutzung dltere Rechte
in einem Verbandsstaat verletzt, so fordert die in Artikel 30 Absatz 1 Buchsta-

be b erwdhnte Behdrde dieses Staates den Ziichter auf, flir diesen Staat eine an-

dere Bezeichnung einzureichen.

(5) Jeder Verbandsstaat trifft in seinem nationalen Recht Bestimmungen

{iber die Folgen der Nichterfiillung der in den Absatzen 1 bis 4 vorgesehenen

Erfordernisse."

4. Der obige Vorschlag wurde in einem gewissen Masse durch Gedanken inspiriert,
die von der franzdsischen Delegation in der Ratstagung im Dezember 1977 dargelegt
wurden, dass es nidmlich "wichtig sei, in dem Ubereinkommen zum Ausdruck zu bringen,
dass eine bestimmte Sorte in allen Verbandsstaaten die gleiche Bezeichnung habe und
dass die Bezeichnung weder zu Verwechslungen Anlass geben noch irrefiihren k&nne"
(Dokument C/XI/21, Absatz 32). Der Vorschlag folgt diesen beiden Anregungen. Er
folgt auch der Au“fassung der franzdsis:chen Delegation, s :weit diese ausgefiihrt
hat, "man kdnne sich auch durchaus denken, alle Bezugnahmen auf Warenzeichen in Ar-
tikel 13 zu streichen" (Dokument C/XI/21, Absatz 32). (Es wird in der Tat angenom-
men, dass eine der grdssten Schwierigkeiten, die der gegenwdrtige Artikel 13 be-
reitet, sich daraus ergibt, dass ein Vertrag Uber Pflanzenzlichterrechte Verpflich-
tungen der Lander auf dem Gebiet des Markenrechts auferlegt.)
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Erkldrungen zu den verschiedenen vorgeschlagenen Bestimmungen

5. 7Zu Absatz 1. Die "in Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe b erwdhnte Behdrde" ist
entweder die "besondere Behdrde flir den Schutz von Pflanzenzichtungen" oder die
"bereits bestehende Behdrde", die mit dem Schutz von Pflanzenzlichtungen "bcauf-
tragt" worden ist. Da es nicht ungewdhnlich ist, dass die Angabe der Bezeichnung
nicht in der Anmeldung selbst, sondern erst spdter erfolgt, sogar kurz vor Ertei-
lung des Schutzrechts, wird in dem Vorschlag vorgescnrieben. dass der Anmelder
die Bezeichnung lediglich "vor Erteilung des Schutzrechts" einzureichen hat.

6. Zu Absatz 2. Der erste Satz von Unterabsatz a verwendet den Ausdruck "Unter-
scheidungskraft" da angenommen wird, dass gesagt werden soll, dass die Sorte etwas
ist, was exakt, ausdruckskraftig, pragnant, bedeutungsvoll und einpragsam ist (und
"Unterscheidungskraft" besitzt). Der zweite Satz ("Sie darf nicht ausschliesslich
aus Zahlen bestehen") ist wegen der bekannten Schwierigkeiten, denen sich bestimm-
te Staaten wegen ihrer bestehenden Praxis gegenlibersehen, wenn sie diesem Verbot
entsprechen, in eckige Klammern gesetzt worden. Flir klinftige Verbandsstaaten (und
nur flir einige von ihnen) wirden diese Schwierigkeiten aufgrund von Artikel 36A

des vorgeschlagenen neuen Wortlauts des Ubereinkommens (siehe Dokument DC/3) be-
seitigt werden; diese Bestimmung gestattet diesen Staaten, lediglich aus Zahlen be-
stehende Sortenbezeichnungen zuzulassen. Wird der Satz zwischen den eckigen Klam-
mern in dem Vorschlag nicht beibehalten, so sollte Artikel 36A natlirlich gestrichen
werden. In Unterabsatz b dirfte der Satz innerhalb eckiger Klammern nicht unverzicht-
bar sein, da er lediglich erlZuternden Charakter hat. Sein Inhalt sollte besser im
Protokoll der Diplomatischen Konferenz als im Wortlaut des Ubereinkcmmens selbst er-
scheinen.

7. Zu Absatz 3. Die Feststellung, dass die Sortenbezeichnung in einem bestimmten
Staat irreflihrend, -verwechslungsfdhig, "ungeeignet" oder nicht rechtmdssig ist,
kann von der Behdrde aus eigenem Antrieb getroffen oder sie kann ihr von dem Anmel-
der selbst (oder, besonders in Staaten, in denen die Anmeldung verdffentlicht wird,
durch dritte Personen) nahegelegt werden. Eine Sortenbezeichnung wiirde insbesondere
dann "nicht rechtmdssig" sein, wenn ihre Benutzung "dltere Rechte" Dritter aus Wa-
renzeichen, Warennamen und d~_gleichen verletzer wird.. Eine Sortenbezeichnung, die
die dffentliche C.dnung un. wmoral verletzt, wlrue ~benfalls nicht rechtmdssig oder
wenigstens "ungee.gnet" seir

8. 7u Absatz 4. Personen, die flir den Zuchter handeln, wiirden Personen (darunter
auch juristische Personen) sein, die das Vermehrungsmaterial mit Erlaubnis des Zzich~
ters anpreisen, verkaufen und dergleichen. (Der zweite Satz dieser Bestimmung herunh:
auf Gedanken, die in Absatz 7 am Ende sowie im zweiten Satz von Absatz 10 des gegen-
wadrtigen Wortlauts enthalten sind.)

9. Zu Absatz 5. Der Vorschlag verpflichtet die Verbandsstaaten, Sanktionen vorzu-
sehen, Uberldsst es jedoch dem nationalen Recht eines jeden Staates, zu entscheiden,
woraus dicse USanktionen bestehen sollen. Die Rechtsfolgen kdnnen die Ablehnung der
witeiiung des Schutzrechtstitles sowie Geldstrafen einschliessen. Wegen Artikel 10 Ab-
satz 4 kdnnen sie nicht die Nichtigerkldrung des Schutzrechtstitels beinhalten (so-~
fern Artikel 10 Absatz 4 insoweit nicht ge8ndert wird).

Einige Vergleiche zwischen dem gegenwdrtigen Wortlaut vcn Artikel 13 und dem vorlie-
genden Vorschlag

10. Zu Absatz 1 des gegenwdrtigen Wortlauts. Dieser Zbsatz sieht vor, dass "eine
neue Sorte mit einer Sortenbezeichnung zu kennzeichnen ist". Sie sagt nicht wann und
von wem. Absatz 1 des Vorschlags préazisiert, zu welchem Zeitpunkt und durch wen eine
Sortenbezeichnung gegeben wird.

11. Zu Absatz 2 des gegenwdrtigen Wortlauts. Dieser Absatz sieht vor, dass die
Sortenbezeichnung "die Identifizierung der neuen Sorte ermdglichen" muss. Der Vor-
schlag vermeidet die Verwendung des Ausdrucks "Identifizierung”, da dieser den

- falschen - Eindruck erwecken kdnnte, dass etwas in der Sortenbezeichnung die Sorte
beschreiben nmuss. Wie kdonnte andernfalls die Sortenbezeichnung die Sorte "identifi-
zieren"? Praktisch sind jedoch die meisten Sortenbezeichnungen nicht beschreibender Art.

12. Zur Frage der Bezeichnunger., die lediglich aus Zahlen bestehen, siehe die Be-
merkungen in Absatz 6 oben.

13. Absatz 2 des gegenwd:rtigen Wortlauts sieht weite:r vor, dass die Scrtenbezeich-

nung nicht geeignet sein 2arf, irrezufil.en und dergleichen. Absatz 2 Buchstabe b ces Vc.i-
schlags ist insoweit dem bestehenden Wortlaut sehr &hnlich.
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14. 2Zu Absatz 3 des gegenwartigen Wortlauts. Diese Vorschrift ist in m Vorschlag
nicht Ubernommen worden, weil sie sich mit Fragen des Markenrechts be “asst. Natlirlich
sind die Verbandsstaaten unter rechtlichen Gesichtspunkten nicht geh:rdert, ihre Mar-
kengesetze den Anforderungen eines Verirags Uber Pflanzenzlichterrechte anzupassen;
praktisch dlirfte es jedoch verhdltnismdssig schwierig sein, Schritte einzuleiten, um
nationale Rechtsvorschriften und internationale Vertragsverpflichtungen auf dem Mar-
kengebiet zu dndern, lediglich um sie mit dem UPOV-Ubereinkommen in "bereinstimmung
zu bringen.

e
s
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15. Zu Absatz 4 des gegenwdrtigen Wortlauts. Es wird angenommen, dass der wesentli-
che Inhalt dieses Absatzes ausdricklich oder sinngemdss von den Absdtzen 1 und 3 des
Vorschlags erfasst wird.

16. Zu Absatz 5 des gegenwdrtigen Wortlauts. Es wird angenommen, dass der wesent-
liche Inhalt dieses Absatzes von Absatz 3 des Vorschlages erfasst wird.

17. Zu Absatz 6 des gegenwdrtigen Wortlauts. Diese Bestimmung ist in dem Vorschlag
nicht enthalten, da sie flUr alle praktischen Zwecke in der Wirklichkeit bisher ein toter
Buchstabe geblieben ist. Das in diesem Absatz vorgesehene System scheint jedoch einem
verniinftigen Zweck zu entsprechen, und es kdnnte beibehalten werden, allerdings viel-
leicht mit kleinen Anderungen, sofern die Verbandsstaaten beabsichtigen, es in die
Praxis umzusetzen.

18. Zu Absatz 7 des gegenwdrtigen Wortlauts. Der Grundgedanke dieser Bestimmung

- dass namlich die Sortenbezeichnung im Zusammenhang mit dem Vertrieb des Vermehrungs-
materials der Sorte benutzt werden muss - ist in dem Vorschlag beibehalten worden
(siehe Absatz 4 des Vorschlags). Im Hinblick auf gewisse Einzelheiten ist der Vor-
schlag allerdings weniger ehrgeizig. Erstens verpflichtet der Vorschlag nur den
zZlichter, der Schutz geniesst, und die fir ihn handelnden Personen zur Benutzung

der Bezeichnung, nicht auch andere, mit dem Zlchter nicht in Verbindung stehen-

de Personen - also nicht jede Person in einem Verbandsstaat. Es wird davon ausge-
gangen, dass ein Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzenziichterrechten lediglich

den Zichtern und Personen, lUber die die Zlichter die Kontrolle ausiiben, Rechte ge-
wahren und Einschradnkungen auferlegen sollte. Es wird nicht verkannt, dass es im
O0ffentlichen Interesse liegt - im wesentlichen im Verbraucherinteresse - dass die
Sortenbezeichnung selbst dann benutzt wird, wenn der Zlchter keine Kontrolle iber
das Vermehrungsmaterial mehr ausilibt. Dies wdre jedoch eine Angelegenheit, die den
Gegenstand von Gesetzen (oder Vertr&dgen) lber den Vertrieb von Saatgut und der-
gleichen oder iber Verbraucherschutz bilden sollte, und nicht in einem Vertrag,

der sich mit Zlchterrechten befasst, gehdren wlirde. Wie im Fall der Marken kOnnte

es zu praktischen Schwierigkeiten fihren, wenn Li&nder ihre Gesetze Uber den Ver-
trieb von Saatgut oder den Schutz der Verbraucher andern miissten, nur um dem
UPOV-Ubereinkommen angehdren zu kdénnen. Natlirlich enthdlt der Vorschlag keine Be-
stimmung, die Verbandsstaaten hindern wiirde, auch in ihren Gesetzen lber Zlchter-
rechte strenge Regeln, etwa solche, die dem gegenwdrtigen Wortlaut des Arti-

kels 13, vor allem dessen Absatz 7, entsprechen, aufzustellen. Zweitens schreibt

der gegenwirtige Wortlaut die Benutzung der Sortenbezeichnung "auch nach Ablauf

des Schutzes dieser Sorte" vor, d.h., flir alle Ewigkeit oder jedenfalls praktisch
solange, als die Sorte vertrieben wird. Auch dieser Gedanke scheint nichts mit
Ziichterrechten zu tun zu haben (die zeitlich befristet sind), sondern ergibt sich
aus Uberlegungen des Vertriebs von Saatgut und des Verbraucherschutzes. Aus den be-
reits erwdhnten Griinden wird daher angenommen, dass die in Rede stehende Bestimmung
nicht in das UPOV-Ubereinkommen gehdrt. Drittens sieht der gegenwdrtige Wortlaut vor,
dass die Verpflichtung, diese Sortenbezeichnung zu benutzen, nicht anwendbar ist,
"sofern... altere Rechte diescr Benutzung entgegenstehen". Der wesentliche Inhalt
d.2ser Bestimmung, soweit sie sich auf den Zlichter oder nach seinen Weisungen handeln-
de Fersonen bezieht, wird durch den zweiten Satz von Absatz 4 des Vorschlags ~edeckt.

19. Zu Absatz 8 des gegenwdrtigen Wortlauts. Unterabsatz a dieses Absatzes sieht im
wesentlichen vor, dass eine in einem Verbandsstaat geschutzte Sortenbezeichnung in

keinem Verbandsstaat als die Bezeichnung einer anderen Sorte der gleichen botanischen

Art ocer einer nahe verwandten Art verwendet werden kann. Ist die letztgenannte Sorte
Gegenstand einer Schutzrechtsanmeldung, so scheint die Bestimmung Uberflissig zu sein,
da die Sortenbezeichnung irrefiihrend oder verwechslungsfdhig wdre und ihre Eintragung
unzuldssig wdre. In allen anderen Fillen wlirde das Verbot aus Erwacungen des Verbraucher-
schutzes, des Saatguthandels und des unlauteren Wettbewerbs gerechtfertigt werden konnen,
aber nicht auf der Grundlage von Erwdgungen des Schutzes eines Zliichters (der, um Zichter-
schutz zu erhalten, einen besonderen Schutzrechtstitel erlangen mlisste). Folglicl. sche:-=
das UPOV-Ubereinkommen kein idealer Platz fiir die Behandlung dieser Frage zu sein- and diz
Vorschrift ist in dem Vorschlag weggelassen worden.
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20. Unterabsatz b von Absatz 8 des gegenwdrtigen Textes stellt eine Regel auf, wo-
nach das nationale Markenrecht in Ubereinstimmung mit dem UPOV-Ubereinkommen zu sein
hat oder gebracnt werden misste. Die diesem Erfordernis innewohnenden Schwierigkei-
te . sind oben erwdhnt worden (siehe Absdtze 14 und 18), und der Vorschlag enthdlt
deswegen keine vergleichbare Bestimmung. Eine zusdtzliche, obwohl &hnliche Schwierig-
keit liegt darin, dass der gegenwdrtige Wortlaut besagt, dass die Sortenbezeichnung
eine "Gattungsbezeichnung" ist. Im Markenrecht sind Zeichen oder Worter Gattungsbe-
zeichnungen, weil dies der ihnen innewohnenden Bedeutung entspricht odér weil sie
diese Bedeutung angenommen haben. Zeichen oder Worter durch einen gesetzgeberischen
Akt zur Gattungsbezeichnung zu erkldren - hier auf der alleinigen Grundlage, dass
sie in Verbindung mit Pflanzensorten benutzt werden - ist, um es gelinde auszudriik-
ken, ungewdhnlich.

21. Zu Absatz 9 des gegenwdrtigen Wortlauts. Dieser Absatz sieht vor, dass "fir
ein und dasselbe Erzeugnis... der Sortenbezeichnung der neuen Sorte eine Fabrik-
oder Handelsmarke hinzugefiigt werden" darf. Ohne auf die Frage einzugehen, ob es
angezeigt ist, eine Sorte als Erzeugnis zu bezeichnen, scheint die Bestimmung {ber-
flliissig zu sein, da bei Fehlen einer Vorschrift, die die gleichzeitige Verwendung
einer Sortenbezeichnung und einer Marke verbietet, diese gleichzeitige Benutzung
erlaubt sein diirfte. Aus diesem Grund libernimmt der Vorschlag nicht die Bestimmung
des gegenwdrtigen Wortlauts.

22. 7Zu Absatz 10 des gegenwartigen Wortlauts. Absatz 3 und Absatz 4 des Vor-
schlags - wonach eine nicht rechtmdssige Sortenbezeichnung zurilickgewiesen oder ge-
dndert werden muss - entsprechen dem wesentlichen Inhalt dieser Bestimmung. Aus
diesem Grunde ilibernimmt der Vorschlag den besagten Absatz nicht.

23. Allgemeine Bemerkungen. Der Vorschlag wirde bei seiner Annahme natiirlich kei-
nen (gegenwartigen oder kinftigen) Verbandsstaat hindern, gesetzliche Bestimmungen
beizubehalten (oder einzufiihren), die dem gegenwdrtigen Wortlaut entsprechen; ins-
besondere kdnnte jeder Staat Sortenbezeichnungen flir ungeeignet halten, um als Waren-
zeichen eingetragen zu werden; denn der Vorschlag iberl&dsst es jedem Staat, auf dem
Markengebiet die gesetzlichen Bestimmungen zu treffen, die er zu treffen wiinscht.

[Drei Anlagen folgen]
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ANLAGE I

AUSFUHRUNGEN IM BERICHT UBER DIE ELFTE ORDENTLICHE TAGUNG
DES UPOV-RATS (DEZEMBER 1977), DIE SICH AUF SORTENBEZEICHNUNGEN BEZIEHEN

[Dokument C/XI/21, Seiten 8 und 9]

“e s e e asoee

29. Artikel 13. Der Rat priifte die Vorschldge, die ihm schriftlich durch das
deutsche Bundessortenamt vorgelegt worden waren (wiedergegeben als Anlage II die-
ses Dokuments) .

30. Diese Vorschldge wurden von der Delegation der Bundesrepublik Deutschland ein-
gefiihrt, die erkldrte, sie beabsichtige, nach Erdrterung mit Warenzeichensachverstan-
digen, fir die Bestimmungen, die das Verhdltnis zwischen Sortenbezeichnungen und
Warenzeichen betreffen, eine grdssere Flexibilit&dt zu erreichen.

31. Die d&nische Delegation bemerkte, sie kdnne aus frilheren Erdrterungen mit d&ni-
schen Warenzeichensachverstdndigen schliessen, dass diese nachdriicklich den Gedanken
ablehnen wiirden, dass eine Sortenbezeichnung als Warenzeichen eingetragen werden
kdnne, gleichgliltig ob die Sortenbezeichnung in D&nemark benutzt werde oder nicht.

32. Die franzdsische Delegation sprach sich im allgemeinen wohlwollend fir den
Grundgedanken des Vorschlags der Delegation der Bundesrepublik Deutschland aus. Sie
meinte, Artikel 13 k&nne vereinfacht werden. Wichtig sei, in dem Ubereinkommen zum
Ausdruck zu bringen, dass eine bestimmte Sorte in allen Verbandsstaaten die gleiche
Bezeichnung habe und dass die Bezeichnung weder zu Verwechslungen Anlass geben noch
irreflihren kdnne. Man kdnne sich durchaus denken, alle Bezugnahmen auf Warenzeichen
in Artikel 13 zu streichen.

33. Der Rat erdrterte einen Vorschlag der Delegation des Vereinigten Kdnigreichs,
in Artikel 13 Absatz 9 (nach "Fabrik- oder Handelsmarke") die Worter "oder eines
Handelsnamens" einzufligen.

34. Die Delegation des Vereinigten Kdnigreichs erklarte, in ihrem Land sei die An-
sicht vertreten worden, dass Artikel 13 Absatz 9 es gestatte, ein Warenzeichen der

Sortenbezeichnung beizugeben, die Beifligung einer anderen Bezeichnung, insbesondere
eines Handelsnamens, jedoch verbiete.

35. Nachdem mehrere Delegationen erkldrt hatten, sie wlirden diese Ansicht nicht
teilen, kam der Rat Uberein, das Problem dadurch zu 1ldsen, dass in den Erl&utern-
den Ausflihrungen und in dem Protokoll der Diplomatischen Konferenz eine Feststel-
lung aufgenommen wird, derzufolge Artikel 13 Absatz 9 nicht nur der Zufiigung
eines Warenzeichens nicht im Wege steht, sondern auch die Zufligung eines Handels-
namens, einer Warenbezeichnung oder irgendeiner anderen Angabe, eines anderen Na-
mens oder einer anderen Bezeichnung nicht verhindert.

36. Abschliessend entschied der Rat, dass

i) der vorgeschlagene neue Wortlaut von Artikel 13 in das zu versendende vor-
bereitende Dokument aufgenommen wird, dass jedoch eine Fussnote aufgenommen wird,
die darauf hinweisst, dass andere Anderungsvorschlige zu diesem Artikel nachgescho-
ben werden konnen;

ii) der Verwaltungs- und Rechtsausschuss die Frage des Artikels 13 auf der
Grundlage des Vorschlags der Bundesrepublik Deutschland (auf den oben verwiesen
wird), eines vom Generalsekretdr auszuarbeitenden Entwurfs (der versuchen wird,
den Artikel weitgehend zu vereinfachen) und jedes anderen zwischenzeitlich ein-
gereichten Vorschlags erneut lberpriifen wird; Nichtverbandsstaaten, die besonders
an dieser Frage interessiert sind, konnten eingeladen werden, an den Erdrterungen
teilzunehmen; die japanische Delegation bemerkte, ihr Land sei an dieser Frage
interessiert.

[Anlage II folgt]
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ANLAGE IT

BESTIMMUNGEN IM VORGESCHLAGENEN NEUEN WORTLAUT
DES UPOV-UBEREINKOMMENS, DIE SICH AUF SORTENBEZEICHNUNGEN BEZIEHEN

[Anlage I des Dokuments DC/3,
Seiten 30 bis 35 und 90 bis 93]

[Beginn umseitig]
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Anlage II, Seite 2

[Anlage I des Dokuments DC/3, Seite 30]

Erlduternde Anmerkungen zu Artikel 13

Zu Absatz 1: Es wird lediglich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen. Zur
Begriindung wird auf die Erl&uternden Anmerkungen zu Artikel 1 Absatz 1 verwiesen.

Zu Absatz 2: Es wird vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen; zur Begriindung
wird auf die Erlauternden Anmerkungen zu Artikel 1 Absatz 1 verwiesen. Ausserdem
wird vorgeschlagen, den Ausdruck "bereits vorhandene Sorten" in die Einzahl zu
setzen, da eine bestimmte Bezeichnung normalerweise nur eine und nicht mehrere
Sorten kennzeichnet. Schliesslich wird vorgeschlagen, beide Unterabsdtze in einem
Absatz zusammenzufassen.

Es ist zu bemerken, dass die in diesem Absatz enthaltene Regel, derzufolge
eine Sortenbezeichnung "nicht ausschliesslich aus Zahlen bestehen" darf, durch-
brochen werden kann, wenn namlich der neu vorgeschlagene Artikel 36A (siehe diesen
Artikel) Anwendung findet.

Zu Absatz 3 des derzeitigen Wortlauts (Absatz 4 des neuen Wortlauts): Es wird
vorgeschlagen, die Wlrter "oder sein Rechtsnachfolger" in allen F3llen, in denen
sie auftreten, zu streichen. Zur Begrindung wird auf die Erl&duternden Anmerkungen
zu Artikel 1 Absatz 1 verwiesen. Weiterhin wird vorgeschlagen, diesen Absatz in
zweierlei Hinsicht zu &ndern: '

Nach dem gegenwdrtigen Wortlaut ist jeder Anmelder, der ein Zeichen als
Sortenbezeichnung verwenden will, das eines seiner Warenzeichen. ist, verpflichtet,
auf sein Recht aus der Marke zu verzichten; tut er dies nicht, kann er vom Zeit-
punkt der Eintragung der Sortenbezeichnung an sein Recht aus dem Warenzeichen in
bezug auf Gliter, die der Pflanzensorte dhnlich oder mit ihr identisch sind, nicht
mehr in Anspruch nehmen. Es wird vorgeschlagen, im Ubereinkommen lediglich vorzu-
sehen, dass der Anmelder daran gehindert wird, sein Recht an dem Warenzeichen in
bezug auf die oben erwdhnten Glter in Anspruch zu nehmen. Die vorgeschlagene
Ldsung wiirde das Verfahren vor den Sortenschutzdmtern der Verbandsstaaten verein-
fachen, da diese Amter nicht mehr langer gezwungen waren, von dem Anmelder zu
verlangen, dass er auf sein Recht an dem Warenzeichen verzichtet, und der Anmelder
nicht mehr verpflichtet wdre, eine Verzichtserkldrung seiner Anmeldung beizufigen.
Die vorgeschlagene Ldsung wirde andererseits einen Verbandsstaat nicht daran
hindern, unter seinen nationalen Rechtsvorschriften gleichwohl einen Verzicht
auf das Recht an dem Warenzeichen zu verlangen.

Die andere vorgeschlagene XAnderung wiirde in folgendem bestehen. Der gegenwartige
Wortlaut sieht im Ergebnis vor, dass der Anmelder, der weiterhin seine Sortenbezeich-
nung als Warenzeichen verwendet, sein Recht aus dem Warenzeichen (soweit es sich um
bestimmte Erzeugnisse handelt) in keinem Verbandsstaat geltend machen kann. Der vor-
geschlagene neue Wortlaut wiirde die Anwendung dieser Sanktion auf diejenigen Ver-
bandsstaaten beschrdnken, in denen die Gattung oder Art, zu der die fragliche Sorte
gehdrt, Schutz geniesst. Der Grund fir eine solche Anderung liegt in der Annahme,
dass es nicht gerechtfertigt erscheint, dem Anmelder die Rechte und Vorteile aus
einem Warenzeichen in solchen Verbandsstaaten zu nehmen, in denen er keinen Sorten-
schutz geniessen kann,weil ein solcher Schutz einfach noch nicht zur Verfligung steht,
da die nationalen Gesetze die Mdglichkeit des Schutzes flir die fragliche Gattung oder
Art nicht gewdhren. In solchen Staaten kdnnen die Zichter wegen des Fehlens des Sor-
tenschutzes weder den Verkauf von Vermehrungsmaterial ihrer Sorte liberwachen, noch
kdnnen sie die Zahlung von Lizenzgeblihren flir dessen Gebrauch durchsetzen; sie sollten
in solchen Staaten wenigstens nicht gehindert werden, Rechte auszuliben, die ihnen aus
ihren Warenzeichen zufliessen, wenn ihre Sorten unter diesen Warenzeichen verkauft
werden.

Es wird vorgeschlagen, im neuen Wortlaut die aAbsitze 3 und 4 auszutauschen,
da der in Absatz 3 des gegenwartigen Wortlauts geregelte Fall nicht mehr ein Grund
flir eine nationale BehOrde sein wiirde, die Eintragung einer vorgeschlagenen Sorten-
bezeichnung abzulehnen.

Zu Absatz 4 des gegenwdrtigen Wortlauts (Absatz 3 des neuen Wortlauts): Es wird vor-
geschlagen, das Wort "neuen" zu streichen. Zur Begrundung wird auf die Erliuternden
Anmerkungen zu Artikel 1 Absatz 1 verwiesen. Es wird weiterhin vorgeschlagen, den
Ausdruck "der vorstehenden Absdtze" in die Einzahl zu setzen, als Folge der vorge-
schlagenen Anderung des Absatzes 3 des gegenwdrtigen Wortlauts und des Austauschens
der Absdtze 3 und 4; im neuer Wortlaut wird die vorgeschlagene Sortenbezeichnung

e1C

nur den Voraussetzungen eines Absatzes zu entsprechen haben (nidmlich des Absatzes 2).
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[Anlage I des Dokuments DC/3, Seite 31]

[Gegenwdrtiger Wortlaut]

Artikel 13

[sortenbezeichnung]

(1) Eine neue Sorte ist mit einer Sortenbe-
zeichnung zu kennzeichnen.

(2) Diese Sortenbezeichnung muss die Identi-
fizierung der neuen Sorte ermdglichen; sie
darf insbesondere nicht ausschliesslich aus
Zahlen bestehen.

Die Sortenbezeichnung darf nicht geeig-
net sein, hinsichtlich der Merkmale, des
Werts oder der Identitdt der neuen Sorte oder
der Identitdt des Ziichters irrezuflihren oder
Verwechslungen hervorzurufen. Sie muss sich
insbesondere von jeder Sortenbezeichnung
unterscheiden, die in einem der Verbands-
staaten bereits vorhandene Sorten derselben
botanischen Art oder einer verwandten Art
kennzeichnet.

(3) Der Zlichter oder sein Rechtsnachfolger
darf als Sortenbezeichnung fiir eine neue
Sorte weder eine Bezeichnung hinterlegen,
flir die er in einem Verbandsstaat den den
Fabrik- oder Handelsmarken gewadhrten Schutz
flir Erzeugnisse geniesst, die im Sinne des
Markenrechts gleich oder gleichartig s:ind,
noch eine mit dieser Marke verwechslungs-
fdhige Bezeichnung, es sei denn, er ver-
pflichte sich, auf sein Recht aus der Marke
bei Eintragung der Sortenbezeichnung flir die
neue Sorte zu verzichten.

Hinterlegt der Ziichter oder sein Rechts-
nachfolger gleichwohl die Sortenbezeichnung,
so kann er von ihrer Eintragung an flr die
oben bezeichneten Erzeugnisse nicht mehr ein
Recht aus der Fabrik- oder Handelsmarke gel-
tend machen.

(4) Die Sortenbezeichnung der neuen Sorte
wird von dem Zlichter oder seinem Rechtsnach-
folger bei der in Artikel 30 vorgesehenen
BehOrde hinterlegt. Stellt sich heraus, dass
diese Sortenbezeichnung den Erfordernissen
der vorstehenden Absdtze nicht entspricht,
so verweigert die Behdrde die Eintragung und
verlangt von dem Zlichter oder seinem Rechts-
nachfolger, dass er innerhalb einer vorge-
schriebenen Frist eine andere Sortenbezeich-
nung vorschldgt. Die Sortenbezeichnung wird
gleichzeitig mit der Erteilung des Schutz-
rechts gemdss Artikel 7 eingetragen.

(5) Eine neue Sorte darf in den Verbandsstaa-
ten nur unter derselben Sortenbezeichnung an-
gemeldet werden. Die flir die Erteilung des
Schutzrechts zustadndige BehOrde eines jeden
Staates ist verpflichtet, die so hinterlegte
Sortenbezeichnung einzutragen, sofern sie
nicht feststellt, dass diese Sortenbezeich-
nung in ihrem Staat ungeeignet ist. In diesem
Fall kann die Behdrde von dem Ziichter oder
seinem Rechtsnachfolger verlangen, dass er
eine Ubersetzung der urspriinglichen Sorten-
bezeichnung oder eine geeignete andere Sor-
tenbezeichnung vorschldgt.

(Neuer Wortlaut]
Artikel 13+*

Sortenbezeichnung

(1) [Keine Anderung, mit Ausnahme der
Streichung des Wortes "neue".]

(2) Diese Sortenbezeichnung muss die Iden-
tifizierung der Sorte ermdglichen; sie

darf insbesondere nicht ausschliesslich aus
Zahlen bestehen. Die Sortenbezeichnung darf
nicht geeignet sein, hinsichtlich der Merk-
male, des Werts oder der Identitd3t der Sorte
oder der Identitdt des Zichters irrezufiihren
oder Verwechslungen hervorzurufen. Sie muss
sich insbesondere von jeder Sortenbezeichnung
unterscheiden, die in einem der Verbandsstaa-
ten eine bereits vorhandene Sorte derselben
botanischen Art oder einer verwandten Art
kennzeichnet.

(4) Reicht der Zlchter als Sortenbezeichnung
entweder eine Bezeichnung ein, flr die er in
einem Verbandsstaat den den Fabrik- oder Han-
delsmarken gewdhrten Schutz flir Erzeugnisse
geniesst, die im Sinne ‘des Markenrechts gleich
oder gleichartiqg sind, oder eine mit dieser
Marke verwechslungsfahige Bezeichnung, so
kann er von der Eintragung der Sortenbezeich-
nung an flir die obenbezeichneten Erzeugnisse
in einem Verbandsstaat, der das Ubereinkommen
auf die Gattung oder Art anwendet, zu welcher
die Sorte gehdrt, sein Recht aus der Marke
nicht mehr geltend machen.

(3) [Identisch mit Absatz (4) des gegenwdrti-
gen Wortlauts, mit Ausnahme der Streichung des
Wortes "neuen", der Ersetzung der Wiorter "der
vorstehenden Abs&dtze" durch "des vorstehenden
Absatzes" sowie der Streichung der Worter "oder
seinem Rechtsnachfolger", in allen F&dllen in
denen sie auftreten.]

(5) [Reine Anderung mit Ausnahme der Streichung
des Wortes "neue" sowie der Worter "oder seinem
Rechtsnachfolger" und der Ersetzung der Worter
"Erteilung des Schutzrechts" durch "Schutz-
rechtserteilung”.]

* Es ist mdglich, dass noch weitere von den zustdndigen Organen der UPOV erarbeitete
Anderungsvorschliage zur Vorbereitung der Diplomatischen Konferenz verteilt werden.
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[Anlage I des Dokuments DC/3, Seite 32]

[Erlduternde Anmerkungen zu Artikel 13, Fortsetzung]

Zu Absatz 5: Es wird vorgeschlagen, das Wort "neue" und die Worter "oder seinem
Rechtsnachfolger" zu streichen. Zur Begrindung wird auf die Erlduternden Anmer-
kungen zu Artikel 1 Absatz 1 verwiesen. In der deutschen Fassung wird ausserdem

vorgeschlagen, die Worter "Erteilung des Schutzrechts" durch "Schutzrechtserteilung"
zu ersetzen.

Zu Absatz 6, erster Unterabsatz, des gegenwartigen Wortlauts (Absatz 6 des neuen
Wortlauts): Es wird lediglich vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen. Zur
Begrundung wird auf die Erlauternden Anmerkungen zu Artikel 1 Absatz 1 verwiesen.

Zu Absatz 6, zweiter Unterabsatz, des gegenwdrtigen Wortlauts (Absatz 7 des neuen
Wortlauts): Es wird vorgeschlagen, das Wort "neue" zu streichen. Zur Begrindung
wird auf die Erlduternden Anmerkungen zu Artikel 1 Absatz 1 verwiesen. Es wird
weiterhin vorgeschlagen, den letzten Satz zu streichen.

Zu Absatz 7 des gegenwdrtigen Wortlauts (Absatz 8 des neuen Wortlauts): Es wird
vorgeschlagen, das Wort "neuen" in allen Fallen, in denen es erscheint, zu strei-
chen. Zur Begrindung wird auf die Erl&duternden Anmerkungen zu Artikel 1 Absatz 1
verwiesen. Es wird weiterhin vorgeschlagen, die Bezugnahme auf Absatz 10 in eine

Bezugnahme auf Absatz 11 zu dndern, da die Numerierung der Absdtze sich gedndert
hat.

Zu Absatz 8 des gegenwdrtigen Wortlauts (Absatz 9 des neuen Wortlauts): Es wird
vorgeschlagen, in der deutschen Fassung in den Unterabsdtzen a und b die Worter
"der neuen Sorte" , sowie die WOrter "oder seinem Rechtsnachfolger" zu streichen.

Zur Begrilindung wird auf die Erlduternden Anmerkungen zu Artikel 1 Absatz 1 ver-
wiesen.
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[Anlage I des Dokuments DC/3, Seite 33]

[Artikel 13, Fortsetzung]

[Gegenwdrtiger Wortlaut]

(6) Wird eine Sortenbezeichnung filir eine
neue Sorte bei der zustdndigen Behdrde eines
Verbandsstaats hinterlegt, so teilt diese
sie dem in Artikel 15 vorgesehenen Verbands-
bliro mit; dieses unterrichtet die zust&ndi-
gen Behdrden der anderen Verbandsstaaten.
Jeder Verbandsstaat kann dem mitteilenden
Staat seine etwaigen Einwendungen {ber das
Verbandsbiiro zugehen lassen.

Die zustdndige Behdrde eines jeden Ver-
bandsstaats teilt dem Verbandsbiiro jede Ein-
tragung einer Sortenbezeichnung fiir eine
neue Sorte und jede Verweigerung einer Ein-
tragung mit; das Verbandsbiro unterrichtet
die zust&ndigen Behdrden der anderen Ver-
bandsstaaten. Die Eintragungen werden durch
das Verbandsbliro auch den Mitgliedsstaaten
des Pariser Verbands zum Schutz des gewerb-
lichen Eigentums zur Kenntnis gebracht.

(7) Wer in einem der Verbandsstaaten Vermeh-
rungsmaterial einer neuen Sorte feilhdlt oder
gewerbsmidssig vertreibt, ist verpflichtet,
die Sortenbezeichnung dieser neuen Sorte auch
nach Ablauf des Schutzes dieser Sorte zu be-
nutzen, sofern nicht gemdss Absatz 10 dltere
Rechte dieser Benutzung entgegenstehen.

(8) Von dem Tage an, an welchem dem Zlichter
oder seinem Rechtsnachfolger in einem Ver-
bandsstaat ein Schutzrecht erteilt worden
ist, gilt folgendes:

a) Die Sortenbezeichnung der neuen Sor-
te darf in keinem Verbandsstaat als Sortenbe-
zeichnung einer anderen Sorte derselben bota-
nischen Art oder einer verwandten Art benutzt
werden;

b) die Sortenbezeichnung der neuen Sor-
te wird als Gattungsbezeichnung flir diese
Sorte angesehen. Daher kann vorbehaltlich
des Absatzes 10 in einem Verbandsstaat nie-
mand eine mit der Sortenbezeichnung der neuen
Sorte identische oder verwechslungsfdhige Be-
zeichnung zur Eintragung als Fabrik- oder
Handelsmarke flir gleiche oder gleichartige
Erzeugnisse im Sinne des Markenrechts anmel-
den oder Markenschutz erhalten.

[Neuer Wortlaut]

(6) [Identisch mit dem ersten Unterabsatz
von Absatz 1 des gegenwdrtigen Wortlauts,
mit Ausnahme der Streichung des Worts
"neue".]

(7) Die zustandige Behdrde eines jeden Ver-
bandsstaats teilt dem Verbandsbiliro jede Ein-
tragung einer Sortenbezeichnung fir eine
Sorte und jede Verweigerung einer Eintragung
mit; das Verbandsbliro unterrichtet die zu-
stdndigen Behdrden der anderen Verbandsstaa-
ten.

(8) [Identisch mit Absatz 7 des gegenwdrti-
gen Wortlauts mit Ausnahme der Streichung des
Worts "neuen" in allen F3llen, in denen es er-
scheint, und der Anderung der Bezugnahme auf
Absatz 10 in eine Bezugnahme auf Absatz 11.]

(9) [Identisch mit Absatz 8 des gegenwdrti-
gen Wortlauts mit Ausnahme der Streichung
der Wdrter "der neuen Sorte" in den Unter-
absitzen a) und b) sowie der WOrter "oder
seinem Rechtsnachfolger".]



068
CAJ/1/2
Anlage II, Seite 6

[Anlage I des Dokuments DC/3, Seite 34]

[Erlduternde anmerkungen zu Artikel 13, Fortsetzung]

Zu Absatz 9 des gegenwdrtigen Wortlauts (Absatz 10 des neuen Wortlauts): Es wird
lediglich vorgeschlagen, das Wort "neuen" zu streichen. Zur Beqgrundung wird auf
die Erlduternden Anmerkungen zu Artikel 1 Absatz 1 verwiesen. Es wird davon ausge-
gangen, dass dieser Absatz es erlaubt, zu einer Sortenbezeichnung nicht nur eine
Fabrik- oder Handelsmarke hinzuzufiligen, sondern auch andere Angaben, Namen und
Zeichen, wie einen Handelsnamen, ein Herkunftszeichen usw..

Zu Absatz 10 des gegenwdrtigen Wortlauts (Absatz 11 des neuen Wortlauts): Es wird
vorgeschlagen, die Worter "neuen" und "neue" und die Worter "oder seinem Rechts-
nachfolger" zu streichen. Zur Begriindung wird auf die Erlduternden Anmerkungen zu
Artikel 1 Absatz 1 verwiesen. Weiterhin wird vorgeschlagen, die Worter "Absatz 7"
durch "Absatz 8" zu ersetzen und die Worter "in diesem Fall" als iuberfliissig zu
streichen.
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[Anlage I des Dokuments DC/3, Seite 35]

[Artikel 13, Fortsetzung]

[Gegenwdrtiger Wortlaut] [Neuer Wortlaut]
(9) Fiir ein und dasselbe Erzeugnis darf der (16) [Identisch mit Absatz 9 des gegen-
Sortenbezeichnung der neuen Sorte eine Fabrik- wartigen Wortlauts, mit Ausnahme der
oder Handelsmarke hinzugefiligt werden. Streichung des Worts "neuen".]
(10) Altere Rechte Dritter an Zeichen, die zur (11) [Identisch mit Absatz 10 des gegen-
Unterscheidung ihrer Erzeugnisse oder ihres Un- wartigen Wortlauts, mit Ausnahme der
ternehmens dienen, bleiben unberiihrt. Wird die Streichung der Worter "neuen" und "neue",
Benutzung der Sortenbezeichnung einer neuen der Ersetzung der Bezugnahme auf Absatz 7
Sorte einer Person, die gemdss Absatz 7 zu ih- durch eine Bezugnahme auf Absatz 8, der
rer Benutzung verpflichtet ist, auf Grund eines Streichung der Worter "in §1esem"Fall"
dlteren Rechts untersagt, so verlangt die zu- sowie der Streichung der Worter "oder
stdndige Behdrde in diesem Fall von dam Zlichter seinem Rechtsnachfolger".]

oder seinem Rechtsnachfolger, dass er eine ande-
re Sortenbezeichnung filir die neue Sorte vor-
schlégt.
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[Anlage I des Dokuments DC/3, Seite 90]

Erlduternde Anmerkungen zu Artikel 36

Zu Absatz l: Es wird vorgeschlagen, das Wort "neuen" in dem Begriff "neue
Sorte" und die Worter "oder seinem Rechtsnachfolger" und "oder sein Rechts-

nachfolger" zu streichen. Zur Begriindung wird auf die Erl&uternden Anmerkungen
zu Artikel 1 Absatz 1 verwiesen.

Zu Absatz 2: Es wird vorgeschlagen, die Worter "oder sein Rechtsnachfolger"

zu streichen. Zur Begriindung wird auf die Erl&uternden Anmerkungen zu Artikel 1
Absatz 1 verwiesen.
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[Anlage I des Dokuments DC/3, Seite 91]

[Gegenwdrtiger Wortlaut]

Artikel 36

[Ubergangsregelung fiir das Verhaltnis
zwischen Sortenbezeichnungen und
Warenzeichen]

(1) Ist im Zeitpunkt des Inkrafttretens die-
ses Ubereinkommens flir einen Verbandsstaat
die Sortenbezeichnung einer in diesem Staat
geschiitzten neuen Sorte fiir den Zlichter oder
seinen Rechtsnachfolger in diesem Staat als
Fabrik- oder Handelsmarke flir gleiche oder
gleichartige Erzeugnisse im Sinne des Mar-
kenrechts geschiitzt, so kann er entweder auf
den Markenschutz verzichten oder an Stelle
der bisherigen eine neue Sortenbezeichnung
flir die Sorte hinterlegen. Wird eine neue
Sortenbezeichnung nicht binnen sechs Mona-
ten hinterlegt, so kann der Zlichter oder
sein Rechtsnachfolger flir die genannten Er-
zeugnisse nicht mehr ein Recht aus der Fa-
brik- oder Handelsmarke geltend machen.

(2) Wird eine neue Sortenbezeichnung fiir die
Sorte eingetragen, so kann der Ziichter oder
sein Rechtsnachfolger den Personen, die vor
Inkrafttreten dieses Ubereinkommens zur Be-
nutzung der bisherigen Sortenbezeichnung
verpflichtet waren, diese Benutzung erst ein
Jahr nach Verdffentlichung der Eintragung

der neuen Sortenbezeichnung untersagen.

[Neuer Wortlaut]

Artikel 36

Ubergangsregelung flir das Verhdltnis
zwischen Sortenbezeichnungen und
Warenzeichen

(1) [Keine XAnderung, mit Ausnahme der Strei-
chung des Wortes "neuen" in dem Begriff "neue
Sorte" sowie der Streichung der Worter "oder
seinen Rechtsnachfolger" und "oder sein Rechts-
nachfolger".]

(2) [Keine Anderung, mit Ausnahme der Streichung
der Worter "oder sein Rechtsnachfolger".]
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[Anlage I des Dokuments DC/3, Seite 92]

Erlduternde Anmerkungen zu Artikel 36A

Dieser neue Artikel wiirde eine begrenzte Ausnahme zu der Regel in Artikel 13

Absatz 2 bilden, wonach keine Sortenbezeichnung "lediglich aus Zahlen bestehen”
darf. -

Zu Absatz 1 : In einer Anzahl von Staaten, die sich gerne dem Verband anschlies-
sen mOchten, wird es Zlchtern gestattet, ihre Sorten durch eine Zahlenreihe zu
bezeichnen. Solche Bezeichnungen sind in diesen Staaten liblich geworden, wenigstens
in bezug auf bestimmte Gattungen und Arten, und jedes Verbot, eine solche Praxis
fortzusetzen, wiirde wahrscheinlich flir diese Staaten ein uniberwindbares Hindernis
fiir den Anschluss an den Verband darstellen. Es wird daher vorgeschlagen, dass sol-
che Staaten von der betreffenden Vorschrift in Artikel 13 Absatz 2 abweichen kOnnen.

Die vorgeschlagene Erlaubnis wlirde so beschrankt wie m8glich sein. Bei der
Zulassung aus Zahlen bestehender Sortenbezeichnungen muss es sich um eine stédndige
- und nicht nur eine gelegentlich und ausnahmsweise ausgelbte - Praxis handeln.
Die Praxis muss zum Zeitpunkt der Auslegung der revidierten Akte zur Unterzeich-
nung bestehen. Diesem Zeitpunkt ist der Vorzug vor dem Zeitpunkt der Ratifikaticn
oder dem Beitritt durch einen Staat gegeben worden, um zu vermeiden, dass aus Zah-
len bestehende Bezeichnungen zwischen dem Zeitpunkt der Auflage der revidierten
Akte zur Unterzeichnung umd dem Zeitpunkt der Ratifikation oder dem Beitritt zu
einer standigen Praxis gemacht werden.

Zu Absatz 2 : Dieser Absatz wiirde die Zurlicknahme der Notifikation, die in Ab-
satz 1 vorgesehen ist, gestatten.
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[Anlage I des Dokuments DC/3, Seite 93]

[Gegenwdrtiger Wortlaut] [Neuer Wortlaut]

Artikel 36A

Ausnahmeregelung fir die Verwendung
lediglich aus Zahlen bestehender
Sortenbezeichnungen

[Im gegenwdrtigen Wortlaut gibt es keinen (1) Ungeachtet des Artikels 13 Absatz 2

Artikel 36A.] kann jeder Staat, nach dessen fester Praxis
zum Zeitpunkt der Offenlegung dieser Akte
zur Unterzeichnung Sortenbezeichnungen zu-
gelassen werden, die lediglich aus Zahlen
bestehen, eine solche Praxis flir alle cder
bestimmte Arten und Gattungen beibehalten,
sofern er zum Zeitpunkt der Unterzeichnung
dieser Akte oder der Hinterlegung der Rati-
fikations- oder Beitrittsurkunde hierzu dem
Generalsekretir des Verbands seine Absicht,
so zu verfahren, notifiziert und, sofern er
dieses Verfahren nicht in bezug auf alle
Gattungen und Arten beibehalten will, die
Gattungen und Arten bezeichnet, filir die er
beabsichtigt, diese Praxis beizubehalten.

(2) Der genannte Staat kann jederzeit dem
Generalsekretdr notifizieren, dass er die
nach Absatz 1 gemachte Notifikation zu-
rlicknimmt. Eine solche Zurlicknahme wird zu
dem Zeitpunkt wirksam, den der Staat in der
Notifikation der Zurlicknahme angegeben hat.

[Anlage III folgt]
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ANNEX III

SCHREIBEN DER DELEGATION DES DEUTSCHEN BUNDESSORTENAMTS
VOM 19. NOVEMBER 1977 BETREFFEND SORTENBEZEICHNUNGEN

[Anlage II des Dokuments C/XI/21]

»

. BUNDESSORTENAMT
Bundesrepublik Deutschland

I

Bundessortenamt 3000 Hannover 72

An die ' .
Vertreter der UPOV-Verbands-
staaten im Rat

nachrichtlich an dés ‘ -
Biiro des Internationalen Verbandes
zum Schutz von Pflanzenziichtungen

thre Zeichen und Nachricht vom . Unsere Zeichen und Nachricht vom . Harmover
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Betrell/ObjectSubject Revision der Konvention
hier: Artikel 13

Bezug: Dokumente VD/XI/2 Nrn. 7 und 16 und IRC/VI/21

Sehr geehrte Kollegen!

Nach Priifung der Anderungsvorschlige zu Artikel 13 weisen wir im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Justiz auf folgendes

hin:

Nach Abs, 8 1it b des Artikels 13 in der bisherigen und vom Sach-
verstdndigenausschufl bisher nicht gednderten Fassung darf eine
Sortenbezeichnung, die in einem Verbandsstaat eingetragen wurde,
in keinem Verbandsstaat als Warenzeicﬁen angemeldet oder einge-

tragen werden. Diese Bestimmung wirft folgende Probleme auf:

In keinem Verbandsstaat priift das Warenzeichenamt vor Eintragung
—eines Wareﬁzeichens, ob dieses mit der in einem anderen Verbands-
staat eingetragenen Sortenbezeichnung identisch oder verwechsgl—
bar ist (s. Dok. VD/XI/2 Nr. 16). Es ist offenbar auch in keinem
Verbandsstaat beabsichtigt, diese, dem Wortlaut des Ubereinkommens

nicht entsprechende Praxis zu dndern. Ein Ziichter, der nur in ei-
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nem oder in einigen Verbandsétaaten den Schutz fiir eine Sorte nach-
gesucht hat, ist daher faktisch nicht gehindert, die Sortenbszeich-
nung in anderen Verbandsstaaten, in denen er fiir die Sorte keinsan
Schutz nachgesucht hat, als Warenzeichen - auch fiir dieselbe Soxr-
te - eintrageg zu lassen. In diesen anderen Staaten kdmnnte damn

fdlgende Situation eintreten: ' - o

Wenn éin Handler Vermehrungsgut der Softe, das er z.B., im Staat
der Schutzerteilqu rechtmdBig erworben hat, in einen der vorge-
nannten anderen Staaten unter der festgesetzten Sortenbezeichnung
vexportiért, kdnnte derxr Zﬁchter aufgrund seines gleichlautenden '

. Warenzeichens in diesen Staaten wie folgt reagieren:

1« Er konnte aufgrund seinés Warenzcichens:dem Hindler den Gebrauch
der Sortenbezeichnung untersagen und diesem damit die Befolgung
des Abs. 7 des Artikel 13 (jetzige Fassung) unmdglich machen.

Er wviirde sich damit aufgrund des Warenzeichens ein Ausschliefi~
lichkeitsrecht fiir den Vertrieb der Sorte in dem anderen Staat
sichern, das iliber den Schutz hinausginge, der ihm bei Gewﬁhfung

des Sortenschutzes zustidnde.

2. Er kdnnte auBerdem Vermehrungsgut dhnlicher Sorten der gleichen
Art unter dem gleichlautenden Warenzeichen vertreiben, etwa um
den wirtschaftlichen Erfolg der betreffenden Sorte auszunutzen.
Fir den Verbraucher ware es duBerst schwierig, wenn nicht un-
méglich, festzustellen, ob es sich bei der Bezeichnung, unter
der ef Vermehrungsgut erwirbt, ﬁm die Sortenbezeichnung oder
das Warenzeichen handelt, so dafl die Bezeichnung nicht erkennen
lieBe, ob das angebotene Vermehrungsgut der Sorte zugehdrt oder
nicht,

Die unfer Nrn. 1 und 2 dargestellten Fdlle widersprechen beide
der in Artikel 13 geregelten Funktion derASortenbezeichnung. Es
wire deshalb folgendes zu erwigen: Die Anmeldung und Eintragung
eines Warenzeichens, das mit einer in einem anderen Verbandsstaat

festgesetzten Sortenbezeichnung ilibereinstimmt, durch den Ziichter
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oder seinen Rechtsnachfolger wird im Hinblick auf die gegenwirti-
ge Praxis der Verbandsstaaten nicht linger ausgeschlossen. Die Be-
fugnis zur Benutzung»des Warenzeichené wird jedoch ebenso wie die
Befugnis zur Benutzung der Sortenbezeichnung auf die Sorte selbst
beschrdnkt. AuBerdem wird das Recht aus dem Warenzeichens in der
Weise begrenzt, daB dessen Benutéung nicht untersagt werden kann,
wenn die Benutzung bei Bestehen eines Sortenschutzrechtes in den
betreffenden Verbandsstaaten zulidssig wire. | -
Fiir die Zulassunnger Anmeldung und Eintfagung von Warenzeichen,ﬁ
die mit einer in einem anderen Verbandsstaat festgesetzten Sorten-
bezeichnung ibereinstimmen, durch den Ziichter oder seinen Rechts-
nachfolger sprechen, abgesehen von der génannten'Praxis der Ver-

bandsstaaten, folgende sachliche Griinde:

Sofern man die oben erliduterten Miﬁbfﬁuche ausschlieBt (s. unten),
kann man anerkennen, dafl der Ziichter ein berechtigtes Interesse
daran haben kann, die fiir seine Sorte in einem Verbanésstaat ein-
getragene Sortenbezeichnung in anderen Verbandsstaaten als Waren-
~zeichen eintragen zu lassen, wenn er in diesen anderen Verbands-
staaten entweder keinen Sortenschutz erlangen kann, weil die be-
treffende Art dort nicht schutzfidhig ist, oder wenn er in diesen
Staaten keinen Sortenschutz beantragen mdchte, etwa weil sich dies
wirtschaftlich fiir ihn nicht lohnt. In diesem Falle kdnnte ihm

das Warenzeichen einen gewissen Schutz hinsichtlich der Séfte ge-
w3ahren, Ein Interesse des Ziichters an einem Warenzeichensschutz

in einem Verbandsstaat (meisf im Ursprungsstaat) kann schlieBlich
auch dann bestehen, wenn er auf der Grundlage dieses Warenzeichen-
schutzes in Drittstaaten einen warenzeichenrechtlichen Schutz er-
langen will, die dem Ubereinkommen nicht angehdren und die fiir die
Eintragung von Warenzeichens allgemein oder fiir internationale
Markenanmeldungen (Madrider Markenﬁbereinkohmen) die Eintragung
im Ursprungsland fordern.

Um einerseits den Belangen der Ziichter entgegenzhkommen und ande-
rerseits Mifbrduche auszﬁschlieoen, miiBte eine Lésung der aufge-

worfenen Frage folgende Punkte beriicksichtigen:
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a) Nur der Ziichter oder sein Rechtsnachfolger, nicht ein Dritter

darf eine Sortenbezeichnung als Warenzeichen eintragen lassen.

b) Er kann aufgrund dieses Warenzeichens nicht die Benutzung der

Sortenbezeichnung durch Dritte verhindern.

-
4

c) Er darf das Warenzeichen nur fiir die betreffende Sorte, nicht
fiir andere Sorten derselben oder einer verwandten Art eintra-

gen lassen,

Unter Beriicksichtigung dieser Punkte kﬁnnte'Abs. 8 (kunftige Abs. 9)
des Artikel 13 wie nachstehend lauten, wobei die Frage, ob die
Sortenbezeichnung weiterhin als Gattungsbezeichnung anzusehen ist .

und ob dies bejahendenfalls ausdriicklich gesagt werden sollte,

offengelassen wurde.

"Von dem Tage an, an welchem dem Ziichter oder seinem Rechtsnachfol-
ger in einem Verbandsstaat ein Schutzrecht erteilt worden ist, gilt

folgendes: . .

a) Vorbehaltlich des Buchstaben b) und des Abs. 10 (11) darf nie-
mand in einem Verbandsstaat eine mit der Sortenbezeichnoung
identische oder verwechslungsfidhige Bezeichnung zur Eintragung
als Fabrik- oder Handelsmarke fiir gleiche oder gleichartige IEr-
zeugnisse im Sinne des Markenrechts anmelden oder Markenschutz

erhalten.

b) Der Ziichter oder sein Rechtsnachfolger kann eine mit der Sor—
tenbezeichnung identische Bezeichnung in jedem Verbandsstaat
zur Eintragung als Fabrik- oder Handelsmarke fiir die Sorte an-
melden. Er kann sein Recht aus der Fabrik- oder Handelsmarke
jedoch nicht im Falle einer Benutzung der Bezeichnung fir die
Sorte geltend machen, sofern die Benutzung der Bezeichnung bei
Bestehen eines Sortenschutzrechts in den Verbandsstaaten, in

denen die Marke eingetragen ist, zuldssig widre. -

c) Die Sortenbezeichnung der Sorte darf in keinem Verbandsstaat
als Sortenbezeichnung oder vorbehaltlich des Absatzes 10 (11)
als Fabrik- oder Handelsmarke fiir eine andere Sorte derselben

botanischen Art oder einer verwandten Art benutzt werden."
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Sofern es problematisch erscheint, die Eintragung einef Sortenbe-
zeichnung als Warenzeichen in allen Verbandsstaaten zuzulassen,
konnte der o.a. Vorschlag im Buchstabe b) Satz 1 in Anlehnung an
den Vorschlag im Dokument IRC/VI/2 lauten:" ' '

."Der Ziichter oder sein Rechtsnachfolger kann eine mit der Sorten-
‘bezeichnung identische Bezeichnung in Verbéndsstaaten, die das
Ubereinkommen auf die Gattung oder Art, zu welcher die Sorte ge-
hort, nicht anwenden, zur Eintragung_als Fabrik-~ oder Handelsmar-

ke fiir die Sorte anmelden. In diesem Falle ..."

Es ist aber darauf hinzuweisen, daB eine solche Regélung Schwie;
rigkeiten aufwerfen konnte, sobald der betreffende Verbandsstaat
spiter die Anvendung des Ubereinkommens auf die fragliche Art

erstreckt.

Zu Abs, 4 (3) des Artikel 13 schliefilen wir uns dem Vorschlag der
niederlidndischen Sachverstindigen in Dokument VD/XI/2 im wesent-

lichen an und schlagen folgende Fassung vor:

"(L4) Reicht der Ziichter oder sein Rechtsnachfolger als Sortenbe-
zeichnung entweder eine Bezeichnung ein, fiir die er in einem Ver-
bgndsstaat den den Fabrik-~ oder Hahdelsmarken gewdahrten Schutz fiir
die Sorte oder eine andere Sorte dérselbeg botanischen oder einer
verwandteﬁ Art genieflt oder eine mit dieser Marke verwechslungs-
fadhige Bezeichnung, so kann er von der Eintragung der Sortenbe-
zeichnung an fir diese Sorfen in einem Verbandsstaat, in dem die
Sorte geschiitzt ist, sein Recht aus der Marke nicht mehr geltend

machen,"

Es wdre ferner 2zu iiberlegen, in Abs. 9 (10) einen Hinweis einzu-
filigen, daB die neben einer Sortenbezeichnung benutzte Fabrik- oder
Handelsmarke die Sortenbezeichnung nicht so in den Hintergrund

riicken darf, daf sie der ihr nach dem Ubereinkommen zukommenden
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Funktion nicht mehr entspricht. Es widre deshalb zu iiberlegen, in

dem genannten Absatz einen Satz 2 folgenden Inhalts anzufiigen:

"Die Sortenbezeichnung muB auch bei Hinzufiigung einer Marke leicht

erkennbar bleiben."

Mit freéurndlichen GriiSen

Dr. B6ringer

M, Rigot

Herrn Gfeller
Hexrrn Skov

M. Laclaviédre
Herrn van Soest
Herrn Mejegard
Mr. Doughty
Herrn Mast

[Ende der Anlage III
und des Dokuments]



