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UPOV ORIGINAL : franzdsisch

DATUM: 8. Oktober 1991

GENF

VERWALTUNGS- UND RECHTSAUSSCHUSS

Neunundzwanzigste Tagung
Genf, 21. und 22. Oktober 1991

DECKUNG DER KOSTEN DER SORTENSCHUTZAEMTER
DURCH GEBUEHREN

Vom Verbandsbiiro erstelltes Dokument

1. Auf der vierundzwanzigsten ordentlichen Tagung des Rates berichteten
mehrere Delegationen unter dem Tagesordnungspunkt "Lage auf den Gebieten der
Gesetzgebung, der Verwaltung und der Technik" liber erfolgte oder geplante Aen-
derungen der Gebilihrensdtze zum Zwecke der Eigenfinanzierung der Sortenschutz-
beh6rde. Im Anschluss an einen dieser Berichte beschloss der Rat, einen Punkt
beziiglich der Gebiihren und der Kostendeckung auf die Tagesordnung der dreiund-
vierzigsten Tagung des Beratenden Ausschusses zu setzen, die am 18. Marz 1991
abgehalten wurde (siehe Absatz 94 von Dokument C/24/18).

2. In Anbetracht ihrer Natur wird diese Frage zum Zwecke einer vorbereitenden
Prifung dem Verwaltungs- und Rechtsausschuss vorgelegt.

3. Entsprechend dem kurzen Meinungsaustausch auf der genannten Ratstagung
sollte mit der Erdrterung dieser Frage festgestellt werden, ob es mittelfristig
mdglich ist, eine gemeinsame Auffassung beziiglich der Finanzierung der Beh&rden
auszuarbeiten. Es wurde bemerkt, dass es bedauerlich ware, in der UPOV zwei
Gruppen von Staaten zu haben:

i) eine Gruppe, deren BehOrden der Regel der Eigenfinanzierung unterlédgen;
ii) eine Gruppe, die, aus welchem Grund auch immer (Griinde der Landwirt-

schaftspolitik; Berlicksichtigung des Beitrags des Sortenschutzes zur Entwick-
lung der Landwirtschaft und der mit ihr zusammenhdngenden T&atigkeiten, zur
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Strukturierung der Saatgutindustrie usw.; Beriicksichtigung der Interessen und
der wirtschaftlichen Lage der Ziichter ...), die Auffassung vertrdten, dass
eine vollstidndige Eigenfinanzierung nicht berechtigt sei.

4. Das Verbandsbiiro schlagt dem Ausschuss vor, folgende Fragen anzusprechen,
um festzustellen, ob eine eingehende Priifung angebracht ist.

i) Zu den Grundsé&tzen:

a) Soll eine Empfehlung {iber die Art der Finanzierung der Behdrden
abgegeben werden?

b) Falls zutreffend, soll eine Empfehlung iiber den Anteil der Eigen-
finanzierung abyegeben werden?

ii) Zu deren Anwendung:

a) Sollen Empfehlungen Uber die Berechnungsgrundlagen abgegeben werden
(beispielsweise in bezug auf die Bericksichtigung der Kosten der Infra-
struktur, die Verteilung der gemeinsamen Kosten zwischen dem Sortenschutz-
system und dem System der Verzeichnisse der zum Handel zugelassenen
Sorten)?

b) Sollen Empfehlungen iliber die Verteilung der Gebiihren zwischen den
Ausgabeposten abgegeben werden (insbesondere liber die Verteilung zwischen

Verwaltungs- und Priifungsgebiihren)?

iii) Zur internationalen Zusammenarbeit:

a) Soll die UPOV-Musterverwaltungsvereinbarung fiir die internationale
Zusammenarbeit bei der Priifung von Sorten* revidiert werden, um die im
Rahmen der Zusammenarbeit zu zahlenden Entgelte von den nationalen Pri-
fungsgebihren zu trennen?

b) Soll die Empfehlung zur Frage der Gebiihren, die sich auf die Zusam-
menarbeit bei der Priifung beziehen und deren Wortlaut der Anlage zu diesem

Dokument zu entnehmen ist, revidiert werden?

[Anlage folgt]

* Deren Artikel 7 Absatze (1) bis (3) lauten wie folgt:

"(l1) Dbas anfordernde Amt zahlt dem prifenden Amt einen Betrag in
Hohe der vollen Priifungsgebiihr, die erhoben worden wiare, wenn eine
Anmeldung fiir die in der Priitung befindliche Sorte zum gleichen
Zeitpunkt in dem Land des prifenden Amtes eingereicht worden ware.

(2) Findet Artikel 5 Absatz (2) Anwendung [gibt es keine friihere
Anmeldung mehr und wird die Priifung fiif eine der Vertragsparteien
fortyesetzt], so entspricht der zuy zahlende Betrag dem Unterschied
zwischen der vollen Priifungsgebiihr undq der Prijfungsgebiihr, die fiir
die friihere Anmeldung erhoben worden ist oder erhoben wird,

(3) Ist jedoch die volle Priifungsgebiihr fiir eine friihere Anmeldung
erhoben worden oder wird sie erhoben, so wird stattdessen eine Ver-
waltungsgebiihr erhoben, die der Empfehlung des Rates der UPOV ent-
spricht oder zwischen den zustandigen Aemtern durch Schriftwechsel
vereinbart wird."
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ANLAGE

EMPFEHLUNG ZUR FRAGE DER GEBUEHREN,
DIE SICH AUF DIE ZUSAMMENARBEIT BEI DER PRUEFUNG BEZIEHEN

vom Rat auf seiner vierzehnten ordentlichen Tagung angenommen

Der Rat des Internationalen Verbands zum Schutz von Pflanzenziichtungen,

Kraft Artikel 21 Buchstabe h) des Internationalen Uebereinkommens zum
Schutz von Pflanzenzilichtungen (nachstehend als "Uebereinkommen" bezeichnet),

Im Hinblick auf Artikel 30 Absatz (2) des Uebereinkomuens,

Im Hinblick auf die Vereinbarungen iliber die Zusammenarbeit bei der Prii-
fung, die bereits zwischen Verbandsstaaten auf der Grundlage der UPOV-
Mustervereinbarung fiir die internationale Zusammenarbeit bei der Priifung von
Sorten geschlossen worden sind,

In der Erwdgqung, dass es ausserst wichtig ist, dass sich die Zusammen-
arbeit bei der Priifung auf ein einheitliches und klar umrissenes System von
Gebilihren und Entgelten stiitzt,

In der Erwdgqung, dass die Erfahrung, die im Rahmen der Zusammenarbeit bei
der Prifung auf der Grundlage der vorgenannten Vereinbarungen erworben wurde,
es wiinschenswert erscheinen ladsst, den vom Rat wdhrend seiner siebten ordent-
lichen Tagung im Oktober 1973 angenommenen Beschluss in Gebilihrenfragen (Doku-
ment UPOV/C/VII/23) durch folgende Empfehlung zu ersetzen,

Empfiehlt den Verbandsstaaten, ihre nationale Sortenschutzgesetzgebung
oder -praxis auf der einen Seite und die Vereinbarungen iiber die Zusammenarbeit
bei der Priifung auf der anderen Seite in Uebereinstimmung mit den folgenden
Grundsédtzen auszugestalten oder abzudndern.

1. Uebernimmt das Amt eines Verbandsstaats ("Amt B") einen Priifungsbericht,
den das Amt eines anderen Verbandsstaats ("Amt A") fir Zwecke seines eigenen
Verfahrens oder eines Verfahrens vor einem dritten Amt ausgearbeitet hat, so
gilt folgendes:

a) Amt B zahlt an Amt A ein festes Entgelt in HOhe eines Betrags, der
rund 350 Schweizer Franken entspricht.

b) Im Staat des Amtes B wird der Anmelder, der um Schutz fir die Sorte
nachsucht, auf die sich der Priifungsbericht bezieht,

i) von der Zahlung der Priifungsgebiihr befreit und

ii) mit einer Verwaltungsgebiihr belastet, die wenigstens dem in
Unterabsatz a) oben erwahnten Entgelt entspricht.

2. Fihrt Amt A auf Verlangen des Amtes B die Priifung durch, so gilt fol-
gendes:

a) Amt B zahlt an Amt A ein Entgelt, das der in Betracht kommenden Prii-
fungsgebiihr entspricht, die im Staat des Amtes A erhoben wird;
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b) Im Staat des Amtes B wird von dem Anmelder, der um Schutz fiir diese
Sorte nachsucht, auf die sich der Priifungsbericht bezieht, ein Betrag erhoben,
der so weit wie mbglich dem in Unterabsatz a) erwdhnten Entgelt entspricht.

3. Die Verbandsstaaten setzen fiir eine normale Priifungsdauer von zwei Jahren
oder Vegetationsperioden wenigstens fiir die wichtigsten Gattungen und Arten
eine Richtgebiihr fest, die ungefahr 1 350 Schweizer Franken entspricht, sofern
nicht besondere Griinde die Festsetzung eines unterschiedlichen Gebiihrenniveaus
rechtfertigen.

[Ende des Dokuments]



