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ORIGINAL: englisch 

DATUM: 12. Dezember 1977 

INTERNATIONALER VERBANO ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

GIJNF 

DER RAT 

Elfte ordentliche Tagung 

Genf, 6. bis 9. Dezember 1977 

BERICHT 

vom Rat angenommen 

l. Die elfte ordentliche Tagung des Rats der UPOV (nachstehend als "Rat" bezeich­
net) fand vom 6. bis 9. Dezember 1977 in Genf statt. Die Teilnehmerliste ist als 
Anlage I diesem Bericht beigefligt. 

2. Die Tagung wurde von dem Ratsprasidenten, Herrn B. LaclaviE!re (Frankreich), er­
offnet; Herr Laclaviere begrlisste die Teilnehmer. 

3. Der Prasiden± gedachte der Verstorbenen J.J.N. Verissi (Frankreich) und K. 
Christensen (Vereinigte Staaten von Amerika), die beide an frliheren UPOV-Tagungen 
teilgenommen hatten. Er bat ferner die schwedische Delegation, die besten Wlinsche 
des Rats Herrn Professor Esbo zu libermitteln, der seit der letzten Ratstagung in 
den Ruhestand getreten ist. Im Anschluss hieran erwahnte er, dass Herr Doughty 
(Vereinigtes Konigreich) zum letztenmal an einer UPOV-Tagung teilnehme, da er in 
den kommenden Monaten in Ruhestand trete, und er sprach Herrn Doughty, der in hohem 
Masse zu der Arbeit der UPOV-Organe beigetragen habe, seine besten Wlinsche flir den 
Ruhestand aus. Schliesslich bemerkte er, dass Herr Butler (Niederlande), der ernst­
haft krank gewesen sei, zur grossen Erleichterung des Rats sich auf dem Weg der Ge­
nesung befinde. Er bat die niederlandische Delegation, Herrn Butler die besten Wlin­
sche des Rats flir eine baldige Genesung auszusprechen. 

Annahme der Tagesordnung 

4. Der Rat,nahm die Tagesordnung in der Fassung des Dokuments C/XI/1 an. 
\--· 

Ausflihrungen der Vertreter der einzelnen Staaten (Verbandsstaaten, als Beobachter 
eingeladene Staaten) liber die gegenwartige Lage, die anfallenden Probleme und die 
erzielten Erfolge auf dem Gebiet der Gesetzgebung, der Verwaltung und der Technik 

5. zu diesem Tagesordnungspunkt wurden die folgenden Erklarungen abgegeben: 

i) Der Vertreter Slidafrikas flihrte aus, das neue Pflanzenzlichterrechtsgesetz 
sei am l. November 1977 in Kraft getreten; die ersten Pflanzenzlichterrechtsverord­
nungen seien zu diesem Zeitpunkt bereits veroffentlicht gewesen. Das internationale 
Obereinkommen zum Schutz von Pflanzenzlichtungen und die Zusatzakte hierzu seien flir 
Slidafrika am 6. November 1977 in Kraft getreten. Seit Slidafrika seine ursprlingliche 
Liste von in diesem Land schutzfahigen Gattungen und Arten libersandt habe, seien 29 
weitere Gattungen oder Arten der Liste hinzugefligt worden, so dass gegenwartig ins­
gesamt 89 Gattungen und Arten schutzfahig seien. Er erwahnte allerdings, diese Zahl 
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bedeute nicht, dass PrUfungsrichtlinien fUr alle Gattungen und Arten aufgestellt 
worden seien; die notwendigen Vorbereitungen fUr die Aufste1lung solcher Richt1i­
nien wUrden getroffen, wenn die ersten Anneldungen fUr die jeweilige Gattung oder 
Art eingegangen seien. Es sei ein wachsendes Interesse auslandischer PflanzenzUch­
ter festzustel1en. Wahrend des vergangenen Jahres seien 27 neue Anmeldungen fUr 
PflanzenzUchterrechte eingegangen. Die wesentlichen Arten seien Pfirsich, Rose, 
Bohne, Baumwolle und Luzerne. 

ii) Der Vertreter der Bundesrepublik Deutschland bemerkte, mit Wirkung vom 
23. Marz 1977 an habe sein Land die Zahl der schutzfahigen Arten urn weitere drei 
vermehrt: Inkalilie, Schwanzbluwe und Pelargonie, wodurch die Gesamtzahl der schutz­
fahigen Gattungen und Arten sich auf 142 erhoht habe. Zur Zeit werde die Frage ge­
prUft, ob weitere 10 bis 20 Arten in die Liste der schutzfahigen Arten aufgenommen 
werden konnten. Das wlirde allerdings weitgehend davon abhangen, inwieweit die Sor­
tenprUfung in anderen UPOV-Verbandsstaaten durchgefUhrt werden konne. Zweiseitige 
Vereinbarungen Uber die Zusammenarbeit seien mit Frankreich, den Niederlanden, Dane­
mark und Belgien abgeschlossen worden,und ahnliche Vereinbarungen seien mit Schwe­
den, dem Vereinigten Konigreich und mit der Schweiz in Aussicht genommen. Die 
Bundesrepublik Deutschland habe es Ubernommen, PrUfungen fUr andere Verbandsstaaten 
fUr ungefahr 50 Arten durchzufUhren, die Zahl der vom 1. Juli 1976 bis zum 30. Juni 
1977 eingegangenen Anme1dungen betrage 570. Es konne erwartet werden, dass Ende 
1977 die Gesamtzahl von ertei1ten PflanzenzUchterrechten die Dreitausendgrenze er­
reiche. In diesem Zusammenhang wies er darauf hin, dass fUr viele botanische Ar-
ten, wie zum Beispiel Raps, Weidelgras, Rose und Erbse der Unterschied zwischen den 
Sorten immer geringer werde. Die moglicherweise sich ergebenden Schwierigkeiten 
konnten nicht dadurch Uberwunden werden, dass der Begriff "wichtige Merkmale" neu 
ausgelegt werde. Vielmehr sollte die Frage geprUft werden, ob langfristig zusatz­
lich zu Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit eine neue Bedingung als 
Voraussetzung fUr die Schutzrechtserteilung eingefUhrt werden solle. Eine solche 
Bedingung konnte, dem Patentgebiet entsprechend, die Erfindungshohe oder der 
zUchtungsfortschritt sein. Er erwahnte auch, dass seit der letzten Ratstagung ein 
neues GebUhrengesetz und eine neue GebUhrenordnung in Kraft getreten seien, die in 
vollem Umfang mit den Ratsentscheidungen Uber die Harmonisierung von GebUhren in 
Einklang standen. 

iii) Der Vertrer Belgiens fUhrte aus, am 13. Oktober 1977 seien vier konigliche 
Verordnungen vom 22. Juli 1977 betreffend die Anwendung des Gesetzes vom 20. Mai 
1975 Uber den Schutz neuer Pflanzensorten veroffentlicht worden; diese betrafen 
die administrativen Formlichkeiten, die Liste der schutzfahigen Arten und die Ge­
bUhren. Schutzfahig seien Weizen, Gerste, Weidelgras, Erbse und Bohne. Die Liste 
wlirde wahrscheinlich in Zukunft durch HinzufUgung anderer Getreidearten und einiger 
Fruchtarten erweitert werden. Zur Zeit sei Belgien noch nicht in der Lage, die Sor­
tenprUfung selbst durchzufUhren, sondern sei von den PrUfungsberichten anderer UPOV­
Verbandsstaaten abhangig. Es habe die vier benachbarten Verbandsstaaten gebeten, fUr 
Belgien die PrUfung bei bestimmten Arten durchzufUhren; diese Staaten hatten der Bit­
te entsprochen. Die verwaltungsmassigen Vereinbarungen wlirden ausgearbeitet. Die Ver­
einbarung mit der Bundesrepublik Deutschland sei bereits unterzeichnet. Belgien sei 
sehr dankbar fUr die Hilfe dieser Verbandsstaaten, prUfe allerdings auch die Moglich­
keit, die technische PrUfung selbst durchzufUhren. Auch werde untersuch~ fUr welche 
Arten Belgien in Zukunft in der Lage sei, seine eigenen PrUfungskapazitaten anderen 
Staaten anzubieten. 

iv) Per Vertreter Danemarks berichtete, zweiseitige Vereinbarungen Uber den Aus­
tausch von PrUfungsergebnissen seien zwischen Danemark und der Bundesrepublik Deutsch­
land abgeschlossen worden. Danemark strebe den Abschluss weiterer zweiseitiger Ver­
einbarungen mit den Niederlanden und mit Frankreich an. Zusatzlich seien zweiseitige 
Vereinbarungen mit der Schweiz und mit dem Vereinigten Konigreich im Gesprach. Dane­
mark habe Amaryllis und Strauchfingerkraut in die Liste der schutzfahigen Arten auf­
genommen, sei jedoch nicht in der Lage,die PrUfung der Sorten dieser Arten durchzu­
fUhren. Folglich werde Schutz nur gewahrt, wenn die PrUfung in einem anderen Ver­
bandsstaat durchgefUhrt werden konne. 

v) Der Vertreter Frankreichs fUhrte aus, es sei beabsichtigt die Anzahl der 
schutzfahigen Arten in Frankreich in naher Zukunft zu erhohen, insbesondere fUr 
landwirtschaftliche Arten und Zierarten. Bisher habe Frankreich zweiseitiqe Ver­
einbarungen Uber die PrUfung mit fast allen Verbandsstaaten mit Ausnahme Italiens 
und SUdafrikas, die beide dem Verband erst kUrzlich beigetreten seien, abgeschlossen 
oder stehe kurz vor dem Abschluss solcher Vereinbarungen. Auch in Frankreich seien 
die von den zUchtern erhobenen GebUhren erhoht worden. 
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(vi) Der Vertreter Italiens fuhrte aus, nach dem Gesetz vam 16. Juli 1974 
sei das italienische Parlament ermachtigt worden, das UPOV-Ubereinkommen zu rati­
fizieren, und in dem Dekret des Prasidenten vom 12. August 1975 seien Verordnun­
gen fur die Einflihrung von Patenten ftirneue Pflanzensorten in Italien verkti.ndet 
worden. Aufgrund von Artikel 24 dieser Verordnungen habe der Industrieminister 
gemeinsam mit dem Landwirtschaftsminister Dekrete fur den Schutz von Sorten von 
10 Pflanzenarten verkundet. Es sei beabsichtigt 1 diese Zahl in naher Zukunft zu er­
hohen. Italien habe seine Ratifikationsurkunde zurn UPOV-Ubereinkornrnen am 1. Juni 
1977 hinterlegt,und das Ubereinkornrnen sei in Italien am 1. Juli 1977 in Kraft ge­
treten. Die erste Anrneldung fur ein Patent fur eine neue Sorte sei am 8. November 
eingereicht worden,und bisher seien 70 Anrneldungen eingegangen. Am 6. August 1977 
habe das Landwirtschaftsministeriurn eine Kornrnission eingesetzt, die sich zu der 
Gewahrung von Patenten fur neue Sorten gutachtlich zu aussern habe, 

(vii) Der Vertreter der Niederlande berichtete, seit dem 1. Januar 1977 hatten 
die Niederlande ihre Dienste in einer Behorde zusarnrnengefasst, die unter der Abkur­
zung RIVRO bekannt sei. Die Niederlande hatten bisher zweiseitige Vereinbarungen 
fUr die Zusarnrnenarbeit bei der Prlifung mit dem Vereinigten Konigreich, Frankreich 
und der Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen. Der Abschluss von Vereinbarungen 
mit Danemark, Schweden und Belgien sei 1m Gesprach. Es sei beabsichtigt, den Schutz 
in den Niederlanden unter anqerem auf Pelargonie, Bugainvillea, Klinuael, Futterkohl, 
Luzerne und Rotklee zu erstrecken. 

(viii) Der Vertreter des Vereinigten Konigreichs fuhrte aus, in der Vergangen­
heit sei sein Land massgeblich mit den Aufgaben befasst gewesen, die mit dessen 
Beitritt zum Gemeinsamen Markt zusarnrnenhingen. Nunmehr konne mehr Zeit den Gesichts­
punkten des Pflanzenzuchterrechts gewidrnet werden. 1977 seien neue Schemata flir den 
Schutz der folgenden Arten eingefuhrt worden: Rohrschwingel, Wiesenschwingel, 
Knaulgras, Wiesen-, Zwiebellieschgras, Rotklee, Weissklee, Hopfen, Kirsche und 
Kirschunterlage. Gegenwartig fanden Erorterungen uber den Abschluss zweiseitiger 
Vereinbarungen mit Frankreich, der Bundesrepublik Deutschland, Belgien und der 
Schweiz statt. Es sei geplant, Anfang 1978 Schemata fur Pflanzenztichterrechte fur 
die folgenden Arten einzufuhren: Rosenkohl, Kopfkohlarten, Futterkohlarten, Herbst­
und Mairliben, Blatt- und Knollensellerie, Mais, Lupine, beide Arten von Rotschwingel, 
Straussgras, Rispengras, Fenchel, Puffbohne und Feldbohne. Es sei auch geplant, die 
gegenwartige Gebti.hrenstruktur zu andern. 

(ix) Oer Vertreter von Schweden fuhrte aus, vom 13. Dezernber 1977 an wlirde die 
Zahl der in Schweden schutzfahigen Arten urn die folgenden Arten erhoht: Inkalilie, 
Elatior-Begonie, Chrysantheme, Poinsettie, Strauchfinqerkraut, Usambaraveilchen und 
Drehfrucht. Gegenwartig seien fasst alle landwirtschaftlichen Arten und Gemusearten 
und ungefahr lO Zierarten in Schweden schutzfahig. Der Abschluss zweiseitiger Ver­
einbarungen fur die zusarnrnenarbeit bei der Prufung mit der Bundesrepublik Deutsch­
land und den Niederlanden sei in Vorbereitung. Die Bedeutung der internationalen 
Zusarnrnenarbeit fUr Schweden konne daraus ersehen werden, dass die Halfte der in 
diesem Land registrierten Sorten auslandische Sorten seien. 

(x) Uer Vertreter der Schweiz sagte, dass nach dem Sortenschutzgesetz vam 
20. Marz 1975 und der Sortenschutzverordnung vam 11. Mai 1977 sowie der Gebuhren­
verordnung vom 30. Juni 1977 Schutz in der Schweiz vom 1. Juni 1977 an fur Sorten 
von Weichweizen, Mais, Weidelgras, Rotklee und Apfel moglich geworden seien. Seit 
dem 10. Juli 1977, an welchem Tag die Schweiz sich dem Verband angeschlossen habe, 
konnten Personen aus anderen Verbandsstaaten urn Schutz der Sorten der oben erwahn­
ten Schutzarten nachsuchen. Bisher habe die Schweiz sechs Sortenschutzanmeldungen 
erhalten. Gegenwartig stutze sich die Schweiz auf Sortenprufungen, die in anderen 
Verbandsstaaten durchgefuhrt werden, prufe jedoch, fur welche Arten die Schweiz 
die Prlifung selbst durchflihren, und daruberhinaus auch, fur welche Arten sie die 
Obernahrne der Prufung fur andere Verbandsstaaten anbieten konne. 

(xi) Der Vertreter Osterreichs sagte, sein Land beabsichtige,sich der UPOV 
anzuschliessen. Gegenwartig sei ein neues Sortenschutzgesetz in Vorbereitung. Die­
ses Gesetz wlirde eine wichtige Voraussetzung fUr den nachfolgenden Beitritt zurn 
UPOV-Obereinkomrnen darstellen. Der erste Entwurf sei bereits ausgearbeitet und be­
stimrnten Regierungsstellen vorgelegt worden. Wahrend der Erorterung des Entwurfs 
hatten sich indes Zustandigkeitskonflikte zwischen den Stellen im Bereich des 
Landwirtschafts- und Forstressorts und dem Patentamt ergeben; diese Probleme mussten 
ausgeraumt werden, bevor weitere Erorterungen stattfinden konnten. 

(xii) Der Vertreter Kanadas fUhrte aus, das Landwirtschaftsministeriurn dieses 
Landes habe sich fur die EinfUhrung einer Sortenschutzgesetzgebung in Kanada ausge­
sprochen. Diese Gesetzgebung befinde sich zur Zeit im Entwurfsstadiurn und wlirde dem 
Parlament voraussichtlich wahrend der laufenden Legislaturperiode vorgelegt werden. 
Eines der Ziele dieser Gesetzgebung sei es, den Erwerb geschlitzter Sorten aus ande­
ren Landern zu erleichtern. Es konne angenomrnen werden, dass Kanada zu irgendeinem 
Zeitpunkt in der Zukunft die Migliedschaft in der UPOV beantragen werde. 
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(xiii) Der Vertreter Spaniens filhrte aus, am 10. Juli 1977 sei ein konigliches 
Dekret, das die allgemeinen Sortenschutzverordnungen genehmige, in Kraft getreten. 
Nach diesen Verordnungen wlirden die folgenden Arten vom 11. Januar 1978 an schutz­
fahig sein: Weizen, Gerste, Hafer, Reis, Kartoffel, Rose und Nelke. Gegenwartig 
wlirden die notwendigen Schritte unternommen, urn den Schutz in die Wege zu leiten: 
beispielsweise wlirden Vorbereitungen filr die Annahme von Anmeldefor.mularen, filr 
die Herausgabe von Amtsblattern filr den Sortenschutz, und filr die Aufstellung von 
Regelnfur die Sortenprilfung getroffen sowie ahnliche Massnahmen eingeleitet. Die 
Prilfungen auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit wlirden gemass den 
UPOV-Regeln durchgefilhrt werden. Die Sortenkommission, die obere beratende Korper­
schaft der Verwaltung filr Pflanzenzilchterrechte, sei in Madrid eingesetzt worden. 
Das Nationale Institut filr Saatgut und Zuchtpflanzen wlirde filr die Sortenschutz­
schemata zustandig sein; es bereite im Augenblick den Entwurf einer Dokurnentation 
vor, die nach Prlifung und Billigung durch die Regierung dem Politischen Department 
der Schweizer Eidgenossenschaft in Bern als formeller Antrag auf Beitritt zurn UPOV­
Obereinkommen und der Zusatzakte ilbermittelt werden wlirde. 

(xiv) Was die Vertreter der Vereinigten Staaten von Amerika anbetrifft, so 
erklarte der Patentamtsvertreter, dass er das Verbandsbilro spater ilber jilngste 
Entwicklungen bei den Pflanzenzilchterrechten, die dem Patentrecht unterliegen, 
unterrichten wlirde; der Vertreter des Sortenschutzamtes berichtete, dass seit Be­
ginn des Sortenschutzes insgesamt 641 Schutzrechtstitel erteilt worden seien, 142 
im letzten Rechnungsjahr von Oktober 1976 bis Oktober 1977. Der statistische Fort­
schritt stelle sich wie folgt dar: aus der Gesamtanzahl von Anmeldungen, die sich 
auf 786 belaufe, seien 112 wahrend dem Rechnungsjahr 1977 eingegangen; 62 seien aus 
auslandischen Landern gekommen und 76 von Versuchsstationen; 175 Anmeldungen seien 
fallengelassen worden, seien nicht schutzfahig gewesen, oder seien zurUckgenommen 
oder zurUckgewiesen worden, wahrend 152 Anmeldungen noch anhangig seien; 15 An­
meldungen befanden sich im Erteilungsstadiurn, 65 seien noch im Prilfungsstadiurn, 
fUr 30 sei eine Fristverlangerung gewahrt worden und 42 seien noch anhangig. Von 
den 38 Arten, fUr die Schutzrechtstitel erteilt worden seien, entfalle die grosste 
Anzahl auf die folgenden Arten: Sojabohne 76, Erbse 59, Bohne 58, Weizen 56, Baurn­
wolle 50, Salat 25, Tagetes 14, Gerste 12, chinesische Aster 10, Kapuzinerkresse 9, 
Weidelgras 9, Tabak 8, Erdnuss 6, Reis 6. Der Vertreter des Sortenschutzamts be­
richtete ferner, dass die "Reziprozitatsgrenzen" mit Deutschland (Bundesrepublik), 
den Niederlanden, dem Vereinigten Konigreich und der Republik Sildafrika festge­
setzt worden seien. Vereinbarungen mit Danemark, Israel und Neuseeland seien im 
Gesprach. Mit Wirkung vom 17. Marz 1977 seien die Sortenschutzverordnungen gean­
dert worden urn i) die Zeit von insgesamt 4 auf 5 Jahre zu verlangern, wahrend der 
ein auslandischer Anmelder, der eine Anmeldung in einem auslandischen Land einge­
reicht habe, eine Anmeldung in den Vereinigten Staaten von Amerika einreichen kon­
ne, wobei diese Zeit auf die Frist, die fUr die AnbauprUfung benotigt werde, zu­
zUglich eines Jahres, begrenzt werde, ii) vorzuschreiben, dass mit der Anmeldung 
eine Saatgutprobe einzureichen sei, und iii) vorzuschreiben, dass die Anmelde- und 
PrUfungsgebUhr mit der Anmeldung zu entrichten sei. Wahrend des vergangenen Jahres 
sei ein zusatzlicher PrUfer ausgebildet worden und zehn Sortenbeschreibungsformu­
lare seien entwickelt worden fUr Kuhbohne, Netzmelone, Ziergras, Festuca spp., 
Klee, Roggen, Aubergine, Rot- und Weissklee, Sudangras, Sorghum und die Kohl-
arten Brokkoli, Kohl und Rosenkohl. Ober 2 400 Sortenbeschreibungen seien in den 
Computer eingegeben worden und ein Computerprogramm fUr die Wiedergabe und die 
PrUfung neuer Anmeldungen zurn Zwecke der direkten Wiedergabe im Amtsblatt sei 
entwickelt worden. 

(xv) Der Vertreter Ungarns bemerkte, sein Land habe sorgfaltig die Frage ge­
prUft, ob die Revision des UPOV-Obereinkommens den Beitritt der Volksrepublik 
Ungarn zu diesem Obereinkommen erleichtern wlirde. Er erwahnte als positive Aspekte 
die Vorschlage, die die Liste in der Anlage zum Obereinkommen betreffen, und die 
Erklarung zu Artikel 7. Seit der letzten Ratstagung sei keine Anderung des ungari­
schen Rechts ilber Patentschutz von Pflanzensorten vorgenommen worden. Auf anderen 
Gebieten der Zilchtung, insbesondere filr die SortenprUfung, seien neue rechtliche 
Bestimmungen ausgearbeitet worden. Eines der Ziele der Anderung der rechtlichen 
Regeln sei es gewesen, engere Verbindungen zwischen dem Schutzrechtssystem und der 
SortenprUfung herzustellen, urn hierdurch das Sortenschutzsystem zu fordern und zu 
starken. Bislang seien 42 Patente filr neue Pflanzensorten gewahrt worden, 6 davon 
filr ungarische Staatsangehorige. Es sei mit grosser Freude festgestellt worden, 
dass die CIOPORA-Tagung in Budapest im April 1977 von mehreren fUhrenden Person­
lichkeiten der UPOV besucht worden sei. Er sei Uberzeugt, dass der Besuch dazu bei­
getragen habe, die gegenwartige Lage des Sortenschutzes in Ungarn verstandlicher 
zu machen. Er schloss mit der Feststellung, dass die Notwendigkeit des Sortenschut­
zes in steigendem Masse von den interessierten wirtschaftlichen Korperschaften in 
Ungarn anerkannt werde. 
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(xvi) Der Vertreter Irlands fuhrte aus, in seinem Land wurden gegenwartig 
Arbeiten durchgefuhrt, um die Gesetzgebungsvorhaben fur die Anwendung der Bestim­
mungen des Obereinkommens abzuschliessen. Der technische und wissenschaftliche 
Stab habe eine beachtliche Fachkunde bei der Bewertung und der Prufung von Sorten 
im Rahmen der Saatgutdirektiven der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft entwik­
kelt. Zu Beginn des laufenden Jahres hatten auch Sachverstandige Belgien und die 
Schweiz besucht, um die jungst ins Leben gerufenen Sortenschutzsysteme in diesen 
heiden Landern zu studieren und sie hatten wertvolle Erkenntnisse durch diese Be­
suche gewonnen. Sie sprachen den belgischen und schweizer Kollegen hierfur ihren 
Dank aus. 

(xvii) Der Vertreter Japans bemerkte, die japanische Regierung erkenne im 
vollen Umfang die Bedeutung des Schutzes neuer Pflanzensorten an. In diesem Zu­
sammenhang wlinschte er zu berichten, dass grundliche Prlifungen innerhalb der Re­
gierung seines Landes vorgenommen wurden, um den Rahmen fur den Schutz der Rechte 
der Zlichter neuer Pflanzensorten zu schaffen, wobei dem Fortgang der Arbeiten an 
der Revision des Obereinkommens geblihrend Rechnung getragen werde. 

(xviii) Der Vertreter Norwegens bemerkte, in Norwegen sei klirzlich eine neue 
Verwaltungsstelle (der Staatliche Norwegische Saatgutrat) gebildet worden, die die 
Aufgabe habe, die Sortenprufung, die Annahme neuer Sorten, die Zertifizierung von 
Saatgut und von vegetativem Vermehrungsmaterial sowie den Import von Saatgut zu 
regeln und viele andere Aufgaben durchzuflihren. Es sei beabsichtigt, dass diese 
Verwaltungsstelle auch als Sekretariat flir den Schutz von Pflanzenzlichterrechten 
dienen solle. Kapazitaten flir die Prlifung auf Homogenitat und Bestandigkeit wlir­
den aufgebaut. Seiner Meinung nach wurde bald ein Sortenschutzgesetz vorbereitet; 
es sei indes noch nicht entschieden worden, ob Norwegen einen Antrag auf Beitritt 
zum UPOV-Obereinkommen stellen werde. 

(xix) Der Vertreter Neuseelands berichtete, seit der letzten Ratstagung 
hatten in Neuseeland die Aktivitaten irn Zusammenhang mit dem Sortenschutz erheb­
lich zugenommen. Die Anzahl schutzfahiger Arten umfasse nunmehr - zusatzlich zu 
Rose, Gerste und Welsches Weidelgras - Deutsches Weidelgras, Kartoffel, Erbse, 
Luzerne und Lotus. Eine Erweiterung der Artenliste darliberhinaus werde in Erwa­
gung gezogen, die gegenwartige Arbeitsbelastung und die Begrenzung der Mittel wlir­
den jedoch beachtet werden mlissen. Um die .Systeme zu prufen, die in verschiedenen 
Landern angewandt werden, habe der Leiter der neuseelandischen Registrierungsstel­
le die Vereinigten Staaten von Arnerika und das Vereinigte Konigreich besucht. Er 
habe auch dem Verbandsbliro einen Besuch abgestattet. Neuseeland habe noch keine 
abschliessende Entscheidung getroffen, ob es sich der UPOV anschliessen solle oder 
nicht. Der vorgeschlagene revidierte Wortlaut des Obereinkommens wurde allerdings 
mehrere Probleme, denen sich Neuseeland unter dem gegenwartigen Wortlaut des Ober­
einkommens gegenubersehe, beseitigen. Es sei deshalb wahrscheinlich, dass Neusee­
land nach der Diplomatischen Konferenz von 1978 eine Mitgliedsschaft ins Auge 
fasse. 

(xx) Der Vertreter Polens bemerkte, das Landwirtschaftsministerium seines 
Landes habe einen neuen Entwurf fur ein Gesetz uber Pflanzenzuchtung und Produk­
tion von Saatgut und von vegetativem Vermehrunc::smaterial sowie einen neuen Ent­
wurf fur ein Ausfuhrungsdekret des Landwirtschaftsministeriums fur die Registrie­
rung von Kulturpflanzensorten und die Schutzgewahrunq an die Inhaber dieser Sor­
ten ausgearbeitet. Die den Dekret beigefligte Liste sehe Schutz flir 189 landwirt-
schaftliche Arten, Gemlisearten, Obstarten, Medizinal- und Zierarten vor. Bei der 
Vorbereitung der neuen Entwurfe seien die eingehenden Bemerkungen des Verbandsburos 
zu dern von der polnischen Delegation im Marz 1977 vorgelegten Entwurf berucksich­
tigt worden. Es konne erwartet werden, dass der neue Wortlaut der Gesetzesvorhaben 
alle Bestimmungen des UPOV-Obereinkommens abdecken werde. Es konne auch erwartet 
werden, dass die Entwurfe der Regierung im ersten Viertel des Jahres 1978 vorge­
legt wurden und in der Folgezeit auch der Deputiertenkammer. Der neue Text des 
Gesetzes wlirde die theoretische Basis fur den Beitritt Polens zum UPOV-Obereinkom­
men bilden. 

(xxi) Der Vertreter der Turkei bemerkte, er komme von der tlirkischen Vertre­
tung in Genf und sei noch nicht in der Lage gewesen, Kontakte mit den Behorden in 
seinem Land herzustellen, um eingehende Informationen uber die Situation in seinem 
Land zu geben; er hoffe aber, diese Informationen wahrend der nachsten Tagung geben 
zu konnen. 
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Bericht uber die Sitzung des achten Panamerikanischen Saatgutseminars in Tegucigalpa 
(Honduras) 

6. Der Prasident unterrichtete den Rat, dass das Verbandsburo eingeladen gewesen 
sei, an dem achten Panamerikanischen Saatgutseminar, das im Marz 1977 in Tegucigalpa, 
Honduras, stattgefunden habe, teilzunehmen, und dass Dr. Thiele-Wittig vom Verbands­
buro an dem Seminar teilgenommen habe. Er selbst habe gebeten, diesen Punkt in die 
Tagesordnung des Rats aufzunehmen. 

7. Dr. Thiele-Wittig fuhrte die Dokurnente C/XI/9 und C/XI/9 Add. ein, die einen 
von ihm uber diese Dienstreise erstellten Bericht enthalten, sowie Empfehlungen des 
achten Panamerikanischen Saatgutseminars an die teilnehmenden Regierungen. Dr. 
Thiele-Wittig erwahnte als den fur die UPOV wichtigsten Teil der Veranstaltung das 
Rundgesprach uber "das Eigentumsrecht an der Schaffung von Saatgutsorten und dessen 
Einfluss auf die Verwendung genetischen Materials fur Entwicklungslander"; das Ergeb­
nis dieses Gesprachs habe zu den eben erwahnten Empfehlungen gefuhrt. Am wichtigsten 
durfte die Empfehlung sein, "dass ein Ausschuss ernannt werde, der ein Mustersorten­
schutzgesetz auszuarbeiten habe, das wahrend des nachsten Seminars erartert werde 
und das die Grundlage fur die Abgabe geeigneter Empfehlungen an die verschiedenen 
Regierungen fur die Annahme von Gesetzen bilden salle, die einander entsprechen und 
hierdurch den Handel fardern wlirden". 

8. In diesem Zusammenhang berichtete der Stellvertretende Generalsekretar, dass 
als ein Ergebnis der von Dr. Thiele-Wittig hergestellten Kontakte ein Vertreter des 
Sekretariats der Andengruppe, einer Gemeinschaft lateinamerikanischer Staaten, die 
sich auf den "Vertrag von Cartagena" stutze, das Verbandsburo gebeten habe, einen 
Redner fur eine Tagung zu benennen, die diese Gruppe in Verbindung mit der Universi­
tat von Lima in Lima, Peru, durchfuhre. Da das Thema weit uber die Zustandigkeit der 
UPOV hinausgegangen sei, habe das Buro Herrn Dr. Baringer als Redner vorgeschlagen, 
nachdem es mit dem Ratsprasidenten Kontakt aufgenommen habe, und Dr. Baringer habe 
eine Rede vorbereitet, die unter der Aufsicht des Verbandsburos in die spanische 
Sprache ubersetzt worden sei. Wenige Tage vor der Abreise von Dr. Baringer nach Lima 
sei die Sitzung jedoch auf Marz 1978 vertagt worden. 

9. In diesem Zusammenhang unterrichtete Dr. Baringer den Rat, dass er von chi1eni­
schen Sachverstandigen gebeten worden sei, die Gelegenheit seiner Teilnahme an der 
Sitzung der Andengruppe in Lima zu benutzen, urn auch Chile zu besuchen und auf diese 
Weise den Sachverstandigen dieses Landes zu helfen, ein Sortenregister in Santiago 
aufzubauen. Dieser Besuch sei allerdings ebenfalls vertagt worden. 

Bericht des Prasidenten uber die Arbeit der funfzehnten und der sechzehnten Tagung 
des Beratenden Ausschusses 

10. Der Prasident berichtete, wahrend der funfzehnten Tagung des Beratenden Aus­
schusses am 11. Marz 1977 hatten Erorterungen liber den Fortschritt der Vorbereitun­
gen fur die Diplomatische Konferenz zur Revision des UPOV-Obereinkommens sowie uber 
die Frage stattgefunden, ob UPOV-Verbandsstaaten Nichtverbandsstaaten anbieten sell­
ten, die Prufung zu ubernehmen. Er berichtete auch, dass wahrend der sechzehnten 
Tagung am 5. Dezember 1977 der Beratende Ausschuss einen vor1aufigen Meinungsaus­
tausch uber die Organisation der Diplomatischen Konferenz und die Ausarbeitung von 
Dokurnenten fur diese Konferenz durchgefuhrt habe und eine magliche Oberprufung der 
Liste der Ausschusse und Arbeitsgruppen sowie das Arbeitsprogramm fur 1978 erartert 
habe; der Haushaltsvoranschlag fur 1978 sei ebenfalls vorlaufig gepruft worden und 
der Tagungskalender fur 1978 sei Gegenstand vorbereitender Untersuchungen gewesen; 
das gleiche gelte fur die Zulassung von Beobachtern zu Tagungen des Rats und be­
stimmten Sitzungen der UPOV. 

Bericht des Generalsekretars uber die Tatigkeiten des Verbands im Jahre 1976 

11. Der Generalsekretar fuhrte das Dokument C/XI/2 ein. Er wies insbesondere auf 
die ungewahnlich grosse Arbeitsbelastung des UPOV-Personals und der fur die UPOV 
tatigen Dienststellen der WIPO hin. Diese Arbeitsbelastung mache es notwendig, urn 
eine Personalvermehrung flir das Bliro der UPOV zu bitten - wie das der Haushalts­
voranschlag fur 1978 tue. Der Rat nahm den Bericht des Generalsekretars zustimmend 
entgegen. Der Prasident brachte den Wunsch zum Ausdruck, dass klinftige Berichte 
mehr Informationen ilber das Leben des Verbandsbliros enthalten sollten, wie dies der 
vom Generalsekretar abgegebene mlindliche Bericht getan habe. 
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Bericht des Generalsekretars uber seine Haushaltsfuhrung und die Finanzlage im 
Jahre 1976 sowie Vorlage des Buchprufungsberichts fur 1976 

12. Der Generalsekretar fuhrte Dokument C/XI/3 ein. 

13. Nachdem die Delegation der Bundesrepublik Deutschland einige Fragen gestellt 
hatte, darunter die Frage, warum die Gesamtausgaben fur die UPOV selbst unter dem 
Voranschlag gelegen hatten, wahrend die Gesamtheit der gemeinsamen Ausgaben hoher 
gewesen sei, und nachdem der Generalsekretar die notwendigen, den Rat zufrieden­
stellenden Erklarungen sowie die Versicherung abgegeben hatte, dass er nach besten 
Kraften versuchen werde, die tatsachlichen Betrage der Einnahmen und Ausgaben mog­
lichst genau vorauszuschatzen, wurde der Bericht des Generalsekretars uber die 
Haushaltsfuhrung und uber die finanzielle Lage des Verbands im Jahre 1976 sowie 
der Bericht der Eidgenossischen Finanzkontrolle einstimmig gebilligt, so wie sie 
in Dokument C/XI/3 enthalten sind. 

Revision des Obereinkommens des Verbands 

14. Der Rat begluckwlinschte Herrn Skov (Danemark),den Vorsitzenden des Sachver­
standigenausschusses fur die Auslegung und Revision des Ubereinkornmens, zu seinem 
ausgezeichneten Bericht uber die Arbeit dieses Ausschusses und beschloss, dass 
dieser Bericht einen Anhang des Dokuments bilden salle, das den vorgeschlagenen 
neuen Text des Ubereinkommens enthalten werde. 

15. Der Rat beschloss einstimmig, im Jahre 1978 eine Diplomatische Konferenz 
durchzufuhren. 

16. Nach eingehender Erorterung beschloss der Rat, dass, vorbehaltlich der Aus­
fuhrungen im nachsten Satz, Dokument C/XI/12 (mit neuer Dokumentennummer) vor der 
Diplomatischen Konferenz in Verkehr gesetzt und der Diplomatischen Konferenz unter­
breitet werden sollte. Auf der gegenwartigen Ratstagung beschlossene Anderungen 
wlirden eingearbeitet werden; eine vom Sekretariat ausgearbeitete kurze Einfuhrung 
wurde ebenfalls eingearbeitet werden; die Einfuhrung wlirde auf den Bericht des 
Vorsitzenden des Sachverstandigenausschusses fur die Auslegung und Revision des 
Ubereinkommens hinweisen; dieser Bericht wlirde, wie bereits in Absatz 14 eben er­
wahnt, als Anlage dem Dokument beigefugt werden; der Vorsitzende des genannten 
Ausschusses wlirde in Zusammenarbeit mit dem Verbandsburo in den Erlauternden Aus­
fuhrungen die notwendigen ~nderungen vornehmen; die vom Vorsitzenden des genannten 
Ausschusses ausgearbeitete Preambel (siehe Dokument C/XI/11) wlirde mit Ausnahme 
ihrer letzten Zeile ("im Hinblick auf Artikel 27 des Obereinkommens") eingefugt 
werden. 

17. Der Rat setzte die Sitzung sodann mit der Prufung des Dokuments C/XI/12 und 
dessen Korrigendum (nur englische Fassung) fort. 

18. Was diese Prufung anbetrifft, so enthalt der vorliegende Bericht alle Ande­
rungen, die der Rat beschlossen hat, von den Stellungnahmen jedoch nur diejenigen, 
urn deren Wiedergabe ausdrucklich gebeten worden ist oder die fur das Verstandnis 
einer bestimmten Entscheidung unerlasslich erscheinen. Alle Bestimmungen des Ent­
wurfs des vorgeschlagenen neuen Wortlauts, zu denen der Bericht keine Entscheidung 
wiedergibt, wurden in der in Dokument C/XI/12 vorgeschlagenen Fassung angenommen. 

19. Artikel 2 Absatz 3. Dieser Absatz ist in folgendem Sinne neu zu fassen: "Jeder 
Verbandsstaat kann die Anwendung dieses Ubereinkommens auf Sorten einer Gattung 
oder Art mit einem bestimmten Vermehrungssystem oder Endverbrauch beschranken". 

20. Artikel 3 Absatze 1 und 3 und Artikel 5 Absatz 4. 
im englischen Text mit "registered office" ubersetzt. 

"Siege" und "Sitz" wird 

21. Artikel 4 Absatz 3. Ein neuer Unterabsatz c) wird besagen, dass selbst in den 
Fallen, in denen ein Staat die Anwendung des Ubereinkommens auf eine Gattung oder 
Art in dem in Artikel 2 Absatz 3 vorgesehenen Umfang einschrankt, ein solcher ein­
geschrankter Schutz so angesehen wird, dass er in bezug auf die besagte Gattung 
oder Art noch den Voraussetzungen der Unterabsatze a) und b) entspricht. 

22. Artikel 4 Absatz 5. Die Bezugnahme auf Absatz 3 sollte durch eine Bezugnahme 
auf Absatz 3 Buchstabe b ersetzt werden. Die Erlauterungen fur Absatz 4 des neuen 
Wortlauts sollten weniger Gewicht auf den hochspezialisierten Charakter bestirnmter 
landwirtschaftlicher Systeme legen. 
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23. Artikel 6 Absatz .1 Buchstabe b, letzter Satz. Nach den Wortern "das Recht" 
sind die Worter "des Zuchters" einzufugen. Die Delegation der Vereinigten Staaten 
von Amerika erklarte, der neue Wortlaut des Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b musse 
dahin verstanden werden, dass er es jedem Verbandsstaat gestatte, nach seinem ei­
genen Recht zu entscheiden, ob der Verkauf von Pflanzenmaterial im Verlauf von 
Versuchsmassnahmen neuheitsschadlich sei. 

24. Artikel 6 Absatz 2. Die Worter "im innerstaatlichen Recht eines jeden Staats" 
sind durch die Worter "im innerstaatlichen Recht des Staates, in dem die Schutz­
rechtsanmeldung eingereicht wurde" zu ersetzen. 

25. Artikel 7 Absatz 1. "Merkmale" ist zu ersetzen durch "Voraussetzungen". 

26. Artikel 9. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika verwies auf 
die Kartellgesetzgebung ihres Landes und bemerkte, dass diese als Gesetze zum 
Schutz des "offentlichen Interesses" angewandt werden konnten. 

27. Artikel 11. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika verwies darauf, 
dass nach dem Patentrecht ihres Landes Anmelder aus den Vereinigten Staaten die 
ausdruckliche oder stillschweigende Genehmigung der Regierung fur die Einreichung 
von Anmeldungen im Ausland benotigen wlirden. 

28. Artikel 12. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika verwies auf 
die in der sechsten Tagung des Sachverstandigenausschusses fur die Auslegung und 
Revision des Obereinkommens erzielte Obereinstimmung (siehe Absatz 14 von Dokument 
IRC/VI/21), wonach bei Prioritatsanmeldungen die Praxis fortgesetzt werden konne, 
die Anmeldungen unmittelbar nach ihrer Einreichung zu prufen. 

29. Artikel 13. Der Rat prufte die Vorschlage, die ihm schriftlich durch das 
deutsche Bundessortenamt vorgelegt worden waren (wiedergegeben als Anlage II die­
ses Dokuments). 

30. Diese Vorschlage wurden von der Delegation der Bundesrepublik Deutschland ein­
gefuhrt, die erklarte, sie beabsichtige,nach Erorterung mit warenzeich~nsachverstan­
digen, fur die Bestimmungen, die das Verhaltnis zwischen Sortenbezeichnungen und 
warenzeichen betreffen, eine grossere Flexibilitat zu erreichen. 

31. Die danische Delegation bemerkte, sie konne aus fruheren Erorterungen mit dani­
schen Warenzeichensachverstandigen schliessen, dass diese nachdrucklich den Gedanken 
ablehnen wlirden, dass eine Sortenbezeichnung als Warenzeichen eingetragen werden 
konne, gleichgultig ob die Sortenbezeichnung in Danemark benutzt werde oder nicht. 

32. Die franzosische Delegation sprach sich im allgemeinen wohlwollend fur den 
Grundgedanken des Vorschlags der Delegation der Bundesrepublik Deutschland aus. Sie 
meinte, Artikel 13 konne vereinfacht werden. Wichtig sei, in dem Obereinkommen zum 
Ausdruck zu bringen, dass eine bestimmte Sorte in allen Verbandsstaaten die gleiche 
Bezeichnung habe und dass die Bezeichnung weder zu Verwechslungen Anlass geben noch 
irrefuhren konne. Man konne sich durchaus denken, alle Bezugnahmen auf Warenzeichen 
in Artikel 13 zu streichen. 

33. Der Rat erorterte einen Vorschlag der Delegation des Vereinigten Konigreichs, 
in Artikel 13 Absatz 9 (nach "Fabrik- oder Handelsmarke") die Worter "oder eines 
Handelsnamens" einzufugen. 

34. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs erklarte, in ihrem Land sei die An­
sicht vertreten worden, dass Artikel 13 Absatz 9 es gestatte, ein Warenzeichen der 
Sortenbezeichnung beizugeben, die Beifugung einer anderen Bezeichnung, insbesondere 
eines Handelsnamens, jedoch verbiete. 

35. Nachdem mehrere Delegationen erklart hatten, sie wurden diese Ansicht nicht 
teilen, kam der Rat uberein, das Problem dadurch zu losen, dass in den Erlautern­
den Ausfuhrungen und in dem Protokoll der Diplomatischen Konferenz eine Feststel­
lung aufgenommen wird, derzufolge Artikel 13 Absatz 9 nicht nur der Zufugung 
eines Warenzeichens nicht im Wege steht, sondern auch die Zufugung eines Handels­
namens, einer Warenbezeichnung oder irgendeiner anderen Angabe, eines anderen Na­
mens oder einer anderen Bezeichnung nicht verhindert. 

36. Abschliessend entschied der Rat, dass 

i) der vorgeschlagene neue Wortlaut von Artikel 13 in das zu versendende vor­
bereitende Dokument aufgenommen wird, dass jedoch eine Fussnote aufgenommen wird, 
die darauf hinweisst, dass andere Xnderungsvorschlage zu diesem Artikel nachgescho­
ben werden konnen; 
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ii) der Verwaltungs- und Rechtsausschuss die Frage des Artikels 13 auf der 
Grundlage des Vorschlags der Bundesrepublik Deutschland (auf den oben verwiesen 
wird), eines vom Generalsekretar auszuarbeitenden Entwurfs (der versuchen wird, 
den Artikel weitgehend zu vereinfachen) und jedes anderen zwischenzeitlich ein­
gereichten Vorschlags erneut liberprlifen wird; Nichtverbandsstaaten, die besonders 
an dieser Frage interessiert sind, konnten eingeladen werden, an den Erorterungen 
teilzunehmen; die japanische Delegation bemerkte, ihr Land sei an dieser Frage 
interessiert. 

37. Artikel 15. In Verbindung mit den Erlauternden Anmerkungen zu diesem Artikel 
brachte die italienische Delegation die Besorgnis ihrer Regierung liber das Ausufern 
der internationalen Organisationen und das Anwachsen ihrer Haushalte zum Ausdruck. 
Im Hinblick auf diese Besorgnis sei die Fortsetzung der bestehenden administrativen 
Bindungen zwischen der WIPO und der UPOV von grosser Bedeutung. 

38. Artikel 22. Die Delegation der Vereinigten Staaten von Amerika fragte, ob es 
notwendig sei, ein Quorum vorzusehen, oder ob Artikel 20 zum Ausdruck bringen solle, 
dass der Rat die Notwendigkeit eines Quorum in seiner Verfahrensordnung niederzule­
gen habe. Es wurde beschlossen, das Erfordernis eines Quorum in der Verfahrensordnung 
des Rats zu regeln; ein Hinweis auf ein solches Erfordernis in dem Obereinkommen 
selbst sei nicht notwendig. 

39. Es wurde ferner beschlossen, in Artikel 22 einen Hinweis auf Artikel 32 Ab­
satz 3 aufzunehmen. 

40. Artikel 23A Absatz 1. Das Wort "capacity" in der englischen Fassung ist durch 
"personality" zu ersetzen. [Anmerkung des Verbandsbliros: keine Anderung in der 
deutschen Fassung]. Die schweizerische Delegation stellte die Frage, ob die Bestim­
mungen dieses Artikels nicht nach Artikel 1 libertragen werden sollten. 

41. Der Rat lehnte einen Vorschlag ab, in das Obereinkommen eine Bestimmung aufzu­
nehmen, die die UPOV ermachtigt, ein Sitzabkommen mit der Schweiz abzuschliessen. 
Es wurde auf Vorschlag des Generalsekretars beschlossen, dass das Protokoll der 
Diplomatischen Konferenz, falls die schweizerischen Behorden dem zustimmen, eine 
Erklarung enthalten soll, wonach die schweizerische Regierung keine Bedenken gegen 
den Abschluss eines solchen Abkommens mit der UPOV sieht, selbst wenn keine aus­
drlickliche Ermachtigung 1m Obereinkommen enthalten ist. 

42. Artikel 24. Auf Vorschlag der Delegation der Bundesrepublik Deutschland wurde 
beschlossen, alle Bezugnahmen auf "externe" Rechnungsprlifer zu streichen. 

43. Artikel 25 (im gegenwartigen Wortlaut). Der Rat nahm einen Vorschlag der fran­
zosischen Delegation, der von der italienischen Delegation unterstlitzt worden war, 
nicht an, wonach ein Artikel liber die administrative Zusammenarbeit zwischen der 
UPOV auf der einen Seite und der WIPO oder irgendeiner anderen internationalen Or­
ganisation auf der anderen Seite in den vorgeschlagenen neuen Wortlaut des Oberein­
kommens wieder eingeflihrt werden sollte, 

44. Der Rat billigte einstimmig die im dritten Absatz der Erlauternden Ausflihrungen 
zu Artikel 25 enthaltenen ErkUirung, ersetzte jedoch das Wort "beschloss" durch "fol­
gerte" und "beabsichtige" durch "wlinsche". 

45. Artikel 26. Bruchteile von Einheiten sollten durch Dezimalzahlen ausgedrlickt 
werden. 

46. Artikel 29 Absatz 2. Dieser Absatz ist zu streichen. In den Erlauternden An­
merkungen sollte gesagt werden, dass nach Ansicht des Rats die Interessen der Ver­
bandsstaaten bereits hinreichend durch den ersten Absatz von Artikel 29 gesichert 
seien. 

47. Artikel 32 Absatz 3. Auf einen Vorschlag der franzosischen Delegation wurde 
beschlossen, einen Satz hinzuzufligen, dass im Falle einer Entscheidung, die eine 
positive Ausserung beinhalte, die Beitrittsurkunde hinterlegt werden konne. 

48. Artikel 32A Absatz 1. Dieser Absatz sollte angeben, dass wenigstens drei der 
flinf Instrumente von Verbandsstaaten kommen mlissen. 

49. Artikel 32B. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland bat das Verbands­
bliro, die Redaktion des Artikels 32B zu verbessern und die drei Fassungen enger 
aneinander anzupassen. Auf einen Vorschlag der Delegation des Vereinigten Konig­
reichs wurde beschlossen, die auf Artikel 32B verweisende Fussnote und den Inhalt 
der eckigen Klammern in Artikel 32B zu streichen, da das Vereinigte Konigreich die 
Zusatzakte vor der Diplomatischen Konferenz ratifizieren werde. 
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SO. Artikel 34A Absatz 2. Dieser Absatz sollte wie folgt lauten (Anderungen unter­
strichen): "Wird in einem Verbandsstaat, auf den Absatz 1 anwendbar ist, urn Schutz 
nach dem Patentgesetz nachgesucht, so kann dieser Staat abweichend von Artikel 6 und 
Artikel 8 die Neuheitskriterien und die Schutzdauer des Patentgesetzes auf die na~ 
diesem Gesetz schutzfahigen Sorten anwenden" (abschliessende Redaktion vorbehalten). 

51. Artikel 38 Absatz 2. Die Worter "eines der beteiligten Staaten" sind durch 
"aller betroffener Parteien" zu ersetzen. Die Absatze 3 bis 6 sind zu streichen. 

52. Artikel 39. Der vorgeschlagene zweite Absatz und die Bezugnahme auf ihn im 
ersten Absatz sind zu streichen. 

53. Tagesordnung der Diplomatischen Konferenz. Der Rat billigte den Entwurf der 
Tagesordnung in der Fassung des Dokuments C/XI/13. 

54. Verfahrensordnung der Diplomatischen Konferenz. Der Rat billigte den Entwurf 
dieser Verfahrensordnung in der Fassung des Dokurnents C/XI/14, nachdem er beschlos­
sen hatte, die Regel 1 Absatz 2 Ziffer iv im folgenden Sinne neu zu fassen: "einen 
revidierten Wortlaut (nachstehend als "die neue Akte" bezeichnet) des Obereinkom­
mens, geandert durch die Zusatzakte, anzunehmen". In den Einladungsnoten und 
-schreiben sollte eine ahnliche Fassung benutzt werden. 

55. Die Liste der in Regel 2 Absatz 1 Ziffer ii in bezug genommenen Staaten wird 
die Liste sein, die in der Anlage zu Dokurnent C/XI/15 wiedergegeben wird; jedoch 
sind die zehn Verbandsstaaten der UPOV fortzulassen. Die Liste der Organisationen, 
die einzuladen sind, ist die Liste, die in der Anlage zu Dokurnent C/XI/15 wieder­
gegeben ist. 

56. Einladungsnoten und -schreiben. Der Rat billigte die Einladungsnoten und 
-schreiben fur die Konferenz in der Fassung des Dokurnents C/XI/15;'er beschloss je­
doch in dem Schreiben an die internationalen Organisationen einen zusatzlichen Ab­
satz folgenden Inhalts einzufugen: "Ihre Organisation kann, falls sie dies wlinscht, 
schriftliche Bemerkungen (in englischer, franzosischer und/oder deutscher Sprache) 
zu dem Entwurf eines revidierten Wortlauts des Obereinkommens dem Verbandsburo bis 
zurn 30. Juni 1978 einreichen. Kopien ihrer Stellungnahmen werden von dem Verbands­
buro an die eingeladenen Staaten und Organisationen in der Sprache oder in den 
Sprachen weitergeleitet, in der oder in denen sie vorgelegt wurden". 

Liste der Ausschusse und Arbeitsgruppen, die voraussichtlich 1978 tatig werden 

57. Die Erorterungen stutzten sich auf Dokument C/XI/lO.Rev. 

58. Der Rat stimmte der vern Beratenden Ausschuss vorgeschlagenen Reorganisation 
der Ausschusse zu (siehe Dokurnent CC/XVI/4 (beschrankte Verteilung)), sowie auch 
den Sitzungsdaten und den Gegenstanden, die wahrend der einzelnen Sitzungen behan­
delt werden sollen (siehe Dokurnent C/XI/lO.Rev.Re~); er kam allerdings uberein, 
dass die Sitzung zur Erorterung von Stellungnahmen zurn Entwurf des revidierten 
Obereinkommens eine Sitzung eines ad hoc Ausschusses sein solle. Der Sitzungska­
lender, wie er angenommen wurde, ist diesem Dokument [vern Verbandsburo nach der 
Annahme des vorlieqenden Berichts) als Anlage II! beiqefuqt worden. 

Prufung und Billigung des Programms und Haushaltsplans fur 1978 

59. Die Erorterungen stutzten sich auf Dokurnent C/XI/4. 

60. Der Generalsekretar bemerkte, Sudafrika habe sich entschieden, seinen Bei­
tritt auf der Grundlage einer Einheit zu zahlen, wahrend Belgien angekundigt habe, 
dass es seinen Beitrag auf der Grundlage von eineinhalb Einheiten leisten werde. 
Folglich betrage der Wert der Beitragseinheit 42 808 Schweizer Franken. Der Gene­
ralsekretar bemerkte auch, dass das Programm und der Haushaltsplan angepasst wer­
den mussten, urn die Anderungen zu berucksichtigen, die im Zusammenhang mit der Re­
organisation bestimmter Ausschusse beschlossen worden seien. Obwohl die Zahl der 
Tage, fur die ein Dolmetscherdienst vorgesehen werden wlirde, moglicherweise hoher 
sei, werde fur den Haushalt keine Erhohung des Gesamtbetrags vorgeschlagen. 

61. Der Rat nahm einstimmig das Programm und den Haushaltsvoranschlag fur 1978 in 
der Fassung des Dokuments C/XI/4 an, vorbehaltlich der im vorausgehenden Absatz an­
gegebenen Anpassungen. 
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62. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland dankte den Verbandsstaaten, die 
sich zur Zahlung hoherer Beitrage erboten batten, als es der von ihnen gewahlten 
Klasse entspreche. Ihre Einstellung babe dazu gefuhrt, dass praktisch eine Erho­
hung des Werts der Beitragseinheit von 1977 auf 1978 vermieden worden sei, obwohl 
1978 aussergewohnliche Ausgaben mit Rucksicht auf die Diplomatische Konferenz an­
fielen. Die Delegation brachte nachdrucklich den Wunsch zum Ausdruck, dass der Wert 
der Beitragseinheit fur 1979 und spater nicht anwachsen,sondern sich eher senken 
werde, da die aussergewohnlichen Ausqaben, die 1978 entstunden, sich in den Folge­
jahren nicht wiederholen wlirden. 

63. Der Generalsekretar sagte, die Revision des Obereinkommens wlirde weiterhin 
aussergewohnliche Ausgaben verursachen, und zwar auch nach 1978 (Vorbereitung und 
Veroffentlichung von Kurzberichten und Protokollen usw.). Jedenfalls werde er sein 
Bestes tun, um die Ausgaben auf dem durch das Programm bedingten absoluten Minimum 
ZU halten, das indes vollig der Kontrolle des Rats unterliege. 

64. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs brachte die Ansicht zum Ausdruck, 
dass der von der Delegation der Bundesrepublik Deutschland geausserte Wunsch nicht 
die langfristigen Interessen des Verbands berucksichtige. Das Anwachsen der Tatig­
keiten des Verbands wahrend der letzten zwei oder drei Jahre mit ihren erheblichen 
Auswirkungen auf den Haushalt babe zu einem Anwachsen der Mitgliedschaft von sechs 
auf zehn Staaten gefuhrt. Diesem Anwachsen der Mitgliedschaft sei es zu verdanken, 
dass die Beitrage der alten Verbandsstaaten fur 1977 und 1978 die qleichen geblie­
ben seien. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs erklarte auch, sie wlinsche, 
dass diese Politik der Investition zur Vermehrung der Verbandsstaaten 1979 und in 
den folgenden Jahren fortgesetzt werde. Ihre Ansicht wurde von der niederlandischen 
Delegation geteilt. Die danische Delegation sagte, im Grundsatz wlirde sie die von 
der Delegation der Bundesrepublik Deutschland zum Ausdruck gebrachte Ansicht unter­
stlitzen, obwohl sie die Berechtigung der von der Delegation des Vereinigten Konig­
reichs vorgebrachten Argumente nicht leugnen konne. 

65. Der Generalsekretar sagte, falls er keine gegenteiligen Anweisungen erhalte, 
wlirde er fur 1979 einen Haushaltsvoranschlag ausarbeiten, der sich auf die Annah­
me stlitze, dass die Tatigkeiten der UPOV in der gleichen Weise wie bisher fortge­
setzt wurden. 

66. In Erwiderung auf eine Bemerkung der kanadischen Deleqation des Inhalts, dass ein 
Land, das die Moglichkeit eines Beitritts zum UPOV-Obereinkommens erwage, die Kosten 
der Mitgliedschaft in der UPOV mit den Vorteilen zu messen babe, die sich aus einer 
solchen Mitgliedschaft ergeben, flihrte die franzosische Delegation aus, jedes Anwach­
sen in der Zahl der Mitglieder fuhre zu einer Senkung des Anteils jedes Landes am 
Haushalt der UPOV. Ausserdem seien die Kosten und der Nutzen nicht vergleichbar, da 
die Kosten im wesentlichen von der offentlichen Hand getragen wlirden, wahrend der 
Nutzen der Allgemeinheit zuwachse. In dieser Ansicht wurde die franzosische Dele­
gation von der Delegation Slidafrikas unterstutzt, welche ausfuhrte, ihr Land be­
trachte den Beitrag, der an die UPOV entrichtet werde, als eine Investition, die es 
nicht allein ihren zustandigen Behorden erlaube, an den Sitzungen teilzunehmen und 
hierdurch Erfahrungen zu erwerben, die von anderen Verbandsstaaten gemacht worden 
seien, sondern auch dazu beitrage, dass das ganze Land die besten Sorten erhalte, 
die im Ausland gezlichtet worden seien. 

67. Abschliessend betonte der Prasident die Bedeutung der geographischen Verteilung 
bei der Anwerbung des neuen Bediensteten des "professionellen" Rangs, dessen Anstel­
lung im Haushalt vorgesehen sei. 

Zulassung von Beobachtern zu Ratstagungen und bestimmten Sitzungen des Verbands 

68. Die Erorterungen stutzten sich auf Dokument C/XI/16. 

69. Der Rat beschloss, dass Argentinien im Hinblick auf seine Befassung mit der 
Vorbereitung eines Mustergesetzes fur lateinamerikanische Staaten zu den kommenden 
Ratstagungen eingeladen werden salle. 

Fortschritt in der Arbeit des ~echnischen Lenkungsausschusses 

70. Dr. Beringer (Bundesrepublik Deutschland), Vorsitzender des Technischen 
Lenkungsausschusses, fuhrte das Dokument C/XI/8 ein, das einen Fortschrittsbericht 
uber die Arbeit des Ausschusses seit der letzten ordentlichen Ratstagung enthalt. 
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zusatzlich zu den in diesem Dokurnent ausgefuhrten Tatsachen betonte Dr. Baringer, 
seines Wissens sei es das erste Mal, dass Staaten sich im einzelnen auf die Bedin­
gungen geeinigt hatten, die Sorten in bezug auf die Unterscheidbarkeit vor der Er­
teilung von Pflanzenzuchterrechten zu erfullen hatten,und dass die gleiche Arbeit 
gegenwartig im Hinblick auf die Homogenitat und Stabilitat geleistet werde. Er 
fugte hinzu, dass in den ungefahr hundert Jahren seit dem Abschluss der ersten Ober­
einkommen auf dem Patentsektor dart etwas ahnliches noch nicht moglich gewesen sei. 
Die UPOV konne daher auf den von ihr erzielten Fortschritt stolz sein. 

Fortschritt in der Arbeit des Sachverstandigenausschusses fur die Internationale 
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Prufung 

71. In Abwesenheit von Herrn Butler (Niederlande), dem Vorsitzenden des Sachver­
standigenausschusses fur die !nternationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Pru­
fung, der verhindert war, an der Sitzung teilzunehmen, fuhrte der Stellvertretende 
Generalsekretar die Dokurnente C/XI/5 bis 7 ein, die sowohl den von dem genannten 
Ausschuss erzielten Fortschritt bei seinen Tatigkeiten zusammenfassend darstellen 
als auch den Fortschritt, den der Verband ganz allgemein im Binblick auf die Zu­
sammenarbeit bei der Prufung gemacht hat. Bei der Beschreibung der Tatigkeit des 
Ausschusses betonte der Stellvertretende Generalsekretar zwei Punkte: i) der 
Ausschuss habe mit Zustimmung des Rats beschlossen, dass die Zusammenarbeit zu­
nachst auf pragmatische Weise durch Abschluss zweiseitiger Vereinbarungen zwischen 
den zustandigen Behorden verwirklicht werden salle und dass die Einfuhrung eines 
mehrseitigen Systems der Zusammenarbeit erst gepruft werden salle, we~~ hinrei­
chende Erfahrung aus der Zusammenarbeit im Rahmen der zweiseitigen Vereinbarungen 
gewonnen worden sei; ii) der Ausschuss habe mit der Prufung bestimmter Fragen 
begonnen, insbesondere des Verhaltnisses zwischen Gebuhren und der Zusammenarbeit 
bei der Prufung und der Moglichkeiten der Harmonisierung der Sortenschutzamtsblat­
ter der Verbandsstaaten. Diese Tatigkeiten sowie andere Tatigkeiten von bleibendem 
Interesse mussten nun von dem Verwaltungs- und Rechtsausschuss fortgesetzt werden. 

72. Die kanadische Delegation stellte fest, dass sie ein Amtsblatt der oben darge­
stellten Art herausgebe und sehr daran interessiert sei, Informationen uber Vor­
schlage fur die Harmonisierung von Amtsblattern zu erhalten, urn in der Lage zu sein, 
sein eigenes Amtsblatt an diese Vorschlage anzupassen. 

Bericht uber die Tatigkeit des Prasidenten wahrend seiner Amtsdauer 

73. Herr Laclaviere (Frankreich), Ratsprasident fur die letzten drei Jahre, gab 
einen Bericht uber seine Tatigkeit. Er brachte in Erinnerung, dass er an der Diplo­
matischen Konferenz von 1961 teilgenommen habe, die das UPOV-Obereinkommen ausgear­
beitet habe, und dass er eine gute Kenntnis der Geschichte und des Geistes des Ober­
einkommens besitze, da er damit betraut gewesen sei, den ersten Entwurf der Verwal­
tungsbestimmungen auszuarbeiten. Seine erste Handlung als Ratsprasident sei es ge­
wesen, dem Generalsekretar einen Besuch abzustatten, und er habe einen allgemeinen 
Gedankenaustausch mit dem Generalsekretar gehabt, der ihm gezeigt habe, dass sie beide 
in den meisten Punkten ubereinstimmten. Er habe auch die Raurne des Verbandsburos 
besucht und sich hierbei vergewissert, dass das Verbandsburo gut ausgestattet sei 
und unter zufriedenstellenden Bedingungen arbeiten konne. 

74. Seine zweite Handlung sei es gewesen, den Generalsekretar einzuladen, seinem 
Buro und den Einrichtungen einer amtlichen Prufungsstation einen Besuch abzustatten 
sowie die Felder eines Pflanzenzuchters zu besichtigen. 

75. Er sagte, er habe weitere Zusammenkunfte mit dem Generalsekretar gehabt, urn 
eine bestimmte Anzahl schwieriger Probleme zu losen und die Ratstagungen so vor­
zubereiten, dass mit ihnen der grosstmogliche Wirkungsgrad und Erfolg erzielt 
wurde. 

76. Er stellte fest, dass er die UPOV bei mehreren Gelegenheiten vertreten habe, 
besonders wahrend der Vollversarclmlung der ASSINSEL in Monterey (Californien, 
Vereinigte Staaten von Amerika) im Mai 1977. Bei dieser Gelegenheit habe er er­
klart, dass die Organisationen, wenn die Regierungen Erfolg haben sollten, eben­
falls Anstrengungen fur die Verbreitung der Idee des Sortenschutzes machen mussten. 
Fur die Zwecke dieser gemeinsamen Bemuhungen sei von.der ASSINSEL und von der UPOV 
eine gemeinsame Propagandaschrift herausgegeben worden. 

77. Abschliessend sprach der Prasident dem Generalsekretar seinen tief empfundenen 
Dank fur dessen Mitwirkung sowie dafur aus, dass dieser seine Zeit als Prasident 
so erfolgreich wie moglich gestaltet habe; er dankte auch dem Verbandsburo und den 
Delegierten aller Verbandsstaaten. 
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78. Im Namen aller Delegationen der Verbandsstaaten wurdigte die Delegation der 
Bundesrepublik Deutschland den Bericht des Prasidenten und sprach diesem fur seine 
Bemuhungen ihre Dankbarkeit aus. Sie erwahnte anerkennend, wie schwierig die Auf­
gabe eines Prasidenten sowohl vom administrativen als auch vom technischen und 
rechtlichen Gesichtspunkt aus sei. Sie brachte in Erinnerung, dass die Amtszeit 
des Prasidenten durch eine Vergrosserung des Verbands gekennzeichnet gewesen sei, 
eines Verbands, der sich sehr schnell zu einer ausgewachsenen Organisation ent­
wickele. Schliesslich betonte die Delegation, dass die Zusammenarbeit zwischen 
dem Prasidenten, dem Generalsekretar, dem Verbandsburo, den Verbands- und Nicht­
verbandsstaaten und den interessierten internationalen Organisationen sehr frucht­
bar gewesen sei. 

79. Im Namen der Delegation der Nichtverbandsstaaten dankte die Delegation der 
Vereinigten Staaten von Amerika dem Prasidenten fur das Verstandnis und die Ge­
duld, die er in seinen vielen Kontakten mit den Nichtverbandsstaaten gehabt habe. 

80. Der Generalsekretar legte den Akzent auf zwei sehr wichtige Tatsachen, die 
die Amtszeit des Prasidenten gekennzeichnet hatten, namlich dass die Mitglieds­
schaft des Verbands sich fast verdoppelt habe und dass der Verband auf eine nicht 
mehr ruckgangig zu machende Politik der Offnung fur die Nichtverbandsstaaten und 
fur die Berufsorganisationen auf dem Gebiet der Pflanzenzuchtung und des Saatgut­
handels festgelegt worden sei. 

81. Er fugte hinzu, dass die sehr grosse Erfahrung, die Sachkunde, das diploma­
tische Geschick, die Dynamik und die Geduld des Prasidenten die wichtigen Beziehun­
gen zwischen dem Rat und dem Sekretariat erleichtert hatten. Er sprach dem Prasi­
denten sei~en tief empfundenen Dank und seine Gluckwlinsche 1m Namen des Verbands­
buros und 1m eigenen Namen aus. 

82. Die Delegation des Vereinigten Konigreichs sagte, es sei ganz selbstverstand­
lich, dass die Bemerkungen der Delegationen zu Dokumenten, die das Sekretariat aus­
gearbeitet habe, sich nur mit den Punkten befassen wlirden, die sie anzweifeln well­
ten. Die Punkte, die keine Erwahnung fanden, wlirden deshalb nicht erwahnt, weil 
ihnen allgemein zugestimmt wlirde. Diese letztgenannten Punkte stellten aber die 
uberwaltigende Mehrheit der behandelten Punkte dar. Die Delegationen seien sich 
voll und ganz des hohen Niveaus und des Ausmasses der Arbeit des Generalsekretars, 
des Stellvertretenden Generalsekretars und der Bediensteten der UPOV und der WIPO 
bewusst und wunschten ihnen zu danken sowie sie zur Fortsetzung der Arbeit in der 
gleichen Weise in der Zukunft zu ermutigen. 

Wahl des neuen Ratsprasidenten 

83. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland sagte, dass die dreijahrige Amts­
zeit des nachsten Ratsprasidenten durch die Durchfuhrung einer Diplomatischen-Konfe­
renz zur Revision des UPOV-Obereinkommens gekennzeichnet sei. Es sei nur naturlich, 
dass Herr Skov (Danemark), der Vorsitzende des Sachverstandigenausschusses fur die 
Auslegung und Revision des Obereinkommens, die Personlichkeit sein solle, die die 
Leitung des Rats fur die nachsten drei Jahre ubernehme. 

84. Der Rat wahlte einstimmig Herrn Skov, den Vertreter Danemarks, zum Ratsprasi­
denten. Seine Amtsdauer wird am 9. Dezember 1977 mit dem Abschluss der elften ardent­
lichen Ratstagung beginnen und wird mit der Schliessung der ordentlichen Ratstagung 
im Jahre 1980 beendet sein. 

85. Herr Skov dankte den Delegationen der Verbandsstaaten fur das in ihn gesetzte 
Vertrauen und sprach die Hoffnung aus, dass er mit der freundlichen Unterstutzung 
und dem guten Verstandnis aller Delegationen zu der weiteren Entwicklung des Ver­
bands beitragen konne. 

86. Die Wahl von Herrn Skov zum neuen Ratsprasidenten fuhrte zu einem Freiwerden des 
Postens des Vizeprasidenten des Rates fur ein Jahr. Auf einen Vorschlag der Delega­
tion des Vereinigten Konigreichs wurde Herr Butler (Niederlande) einstimmig zum 
Vizeprasidenten fur ein Jahr gewahlt. Seine Amtszeit wird mit dem Abschluss der or­
dentlichen Ratstagung im Jahre 1978 beendet sein. 

Wahl neuer Ausschussvorsitzender 

87. Als Folge der vom Rat beschlossenen Neuorganisation der Ausschusse und Arbeits­
gruppen mussten Vorsitzende fur den Ad Hoc Ausschuss fur die Revision des Oberein­
kommens und fur den Verwaltungs- und Rechtsausschuss gewahlt werden. 
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88. Der Rat wahlte einstirnmig Herrn Skov (Danemark) zum Vorsitzenden des genann­
ten Ad Hoc Ausschusses. 

89. Was den Verwaltungs- und Rechtsausschuss anbetrifft, so schlug die danische 
Delegation vor, Frau Thornton (Vereinigtes Kanigreich) mit dem Vorsitz des Aus­
schusses zu betrauen. Der Vertreter des Vereinigten Kanigreichs nahm mit Genug­
tung die von der danischen Delegation und den Delegationen der anderen Verbands­
staaten gezeigte Wertschatzung von Frau Thornton's Fahigkeiten zur Kenntnis, un­
terrichtete den Rat jedoch darliber, dass Frau Thornton in Anbetracht ihrer schwe­
ren Verantwortung im Pflanzenzuchteramt des Vereinigten Kanigreichs im nachsten 
Jahr nicht in der Lage sei, den Vorsitz in dem genannten Ausschuss zu ubernehmen. 
Er schlug dann Dr. Baringer (Bundesrepublik Deutschland) zum Vorsitzenden des 
Verwaltungs- und Rechtsausschusses vor, im Hinblick auf Dr. Baringers grosse Er­
fahrungen und Kenntnisse und in Anbetracht der schwierigen Probleme, die dieser 
Ausschuss zu prufen habe; er schlug weiter vor,dass, wenn nach Ansicht des Rats 
das Vereinigte Kanigreich den Vorsitz in einem der Hauptausschusse innehaben 
salle, Herr Kelly (Vereinigtes Kanigreich) zum Vorsitzenden des Technischen Aus­
schusses anstelle von Dr. Baringer gewahlt werden salle. Der Rat unterstUtzte ein­
stimmig diese Vorschlage. Er brachte in Erinnerung, dass die Dauer der Amtszeit 
der Ausschussvorsitzenden drei Jahre betrage. 

Verschiedenes 

90. Der Stellvertretende Generalsekretar unterrichtete den Rat daruber, dass er 
Berichtigungen zu dem CIOPORA-Bericht liber die rechtliche und wirtschaftliche 
Lage des westeuropaischen Markts fur Zierpflanzen erhalten habe und dass eine re­
vidierte Fassung von dem Verbandsbliro an die Teilnehmer der Ratstagung gleichzei­
tig mit dem abschliessenden Bericht liber die Tagung verteilt werden wlirde. 

91. Dieser Bericht wurde von dem Rat 
in seiner Sitzung vom 9. Dezember 1977 
einstirnmig angenommen. 

[Drei Anlagen folgen] 
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NEW ZEALAND/NOUVELLE ZELANDE/NEUSEELM'D 

Mr. D.K. CRUMP, First Secretary (Agriculture), New Zealand High Commission, New 
Zealand House, Hayr,larket, London SWlY 4TQ 

NORWAY/NORVEGE/NORWEGEN 

Mr. J. RASTEN, Seed Inspector, Norwegian State Seed Council, Moerveien 12, 1430 Aas 

POLAND/POLOGNE/POLEN 

Mr. J. VIRIOn, Ingenieur agronome, Ministerstwo Rolnictwa, Wspolna 30, Warszawa 

Mr. W. KUZMICZ, Rechtsanwalt, Aussenhandelsunternehmen "Rolimpex"·, Warszawa, 
(00-024) Al. Jerozolimskie 44 

SPAIN/ESPAGNE/SPANIEN 
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Semillas y Plantas de Vivero, Carretera de la Coruna Km. 7, Nadrid 35 

Mr. R. FRIAS, Instituto Nacional de Semillas y Plantas de Vivero, Carretera de 
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Vertreter der UPOV-Verbands­
staaten im Rat 

nachrichtlich an das 
BUro des Internationalen Verbandes 
zum Schutz von PflanzenzUchtungen 

lbra Zelchen und Nachrfcht YOIW 
Volta rtr•renc. at laUra du 
Your reference and lelter of 

Ul\lera Zetchen und Nachriehl ¥OM 

Notre r•r.,ence alleltla du 
Our reference and latter of 

ALZ 

BolroffJObjocUSubJocl Revision der Konvention 
bier: Artikel 1J 

--
29. 11. 1977 

Bezug: Dokumente VD/XI/2 Nrn. 7 und 16 und IRC/VI/21 

Sehr geehrte Kollegen! 

Nach PrUfung der Anderungsvorschlage zu Artikel 1J weisen wir im 

Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Justiz auf folgendes 
bins 

Nach Abs. 8 lit b des Artikels 1J in der bisherigen und vom Sach­

verstandigenausschuO bisher nicht geanderten Fassung darf eine 

Sortenbezeichnu~g, die in einem Verbandsstaat eingetragen wurde, 

in keinem Verbandsstaat als Warenzeichen angemeldet oder einge­

tragen warden. Diese Bestimmung wirft folgende Problema auf: 

In keinem Verbandsstaat prilft das Warenzeichenamt vor Eintragung 

_eines Warenzeichens, ob dieses mit dar in einem anderen Verba~ds­

etaat eingetragenen Sortenbezeichnung identisch oder verwechsel­

bar ist (s. Dok, VD/XI/2 Nr. 16), Es ist offenbar auch in keinem 

Verbandsstaat beabsichtigt, diese, dem Wortlaut des Ubereinkommens 

nicht entsprechende Prax-is zu andern, Ein ZUchter, der nur in ei-

luncteMOrtenMit 
Rath-.capiJtJ 1 
IOOOH-72 

eOSII/125021·23 
k.,...rbanazau 8.30 Di• 1a Utv 
lreftaoa bla 11 Utv 

ICoftlo 
aundaalc .... Hannov., 
Poaltcheckkonra &o 11 • 304 
kZ250 10030 
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nem oder in einigen Verbandsstaaten den Schutz fUr eine Sorte nach­

gesucht hat, ist daher faktisch nicht gehindert, die Sortenbezeich­

nung in anderen Verbandsstaaten, in denen er fUr die Sorte keinen 

Schutz nachgesucht hat, als Warenzeichen - auch fUr dieselbe Sor­

te - eintragen zu lassen, In diesen anderen Staaten konnte dann 

folgende Situation eintreten: 

Wenri ein Handler Vermehrungsgut der Sorte, das er z,B, im Staat 

der Schutzerteilu~g rechtmaOig erworben hat, in einen der vorge­

nannten anderen Staaten unter der festges~tzten Sortenbezeichnung 

exportiert, konnte der ZUchter aufgrund seines gleichlautenden 

Warenzeichens in diesen Staaten wie folgt reagieren: 

1. Er konnte aufgrund seines Warenz(!ichens dem Handler den Gebrauch 

der Sortenbezeichnung untersagen und diesem damit die Befolgung 

des Abs. 7 des Artikel 1J {jetzigo Fassung) unmoglich machen. 

Er wUrde· sich dami t aufgrund des liarenzeichens ein AusschlieO­

lichkeitsrecht fUr den Vertrieb der Sorte in dem a~deren Staat 

aichern, das ilber den Schutz hinausginge, der ihm bei Gewahrung 

des Sortenschutzes zustande, 

2. Er konnte auOerdem Vermehrungsgut ahnlicher Sorten dar gleichen 

Art unter dem gleichlautenden Warenzeichen vertreiben, etwa urn 

den wirtschaftlichen Erfolg dar betreffenden Sorte auszunutzen. 

FUr den Verbraucher ware es auBerst schwierig, wenn nicht un­

mHglich, festzustellen, ob es sich bel der Bezeichnung, unter 

der er Vermehrungsgut erwirbt, urn die Sortenbezeichnung oder 

das Warenzeichen handelt, so daB die Bezeichnung nicht erkennen 

lieBe, ob das angebotene Vermehrungsgut der Sorte zugehort oder 

nicht, 

Die unter Nrn, 1 und 2 dargestellten Falla widersprechen beida 

der in Artikel 1J geregelten Funktion der Sortenbezeichnung. Es 

vKre deshaib folgendes zu erwagen: Die Anmeldung und Eintragung 

eines Warenzeichens, das mit einer in einem anderen Verbandsstaat 

testgesetzten Sortenbezeichnung Ubereinstimmt, durch den Zilchter 

o 
(X) 

N 
w 
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oder seinen Rechtsnachfolger wird im Hinblick auf die gegenw~rti­

ge Praxis der Verbandsstaaten nicht l~nger ausgeschlossen. Die Be­

fugnis zur Benutzung .des Warenzeichens wird jedoch ebenso wie die 

Befugnis zur Benutzung der Sortenbezeichnung auf die Sorte selbst 

beschr~nkt. AuBerdem wird das Recht aus dem Warenzeichens in der 

Weise begrenzt, daB dessen Benutzung nicht untersagt warden kann 1 

wenn die Benutzung bei Bestehen eines Sortenschutzrechtes in den 

betreffenden Verbandsstaaten zulassig ware. 

FUr die Zulassung der Anmeldung und Eintragung von Warenzeichen1 

die mit einer in einem anderen Verbandsstaat festgesetzten Sorten­

bezeichnung Ubereinstimmen 1 durch den ZUchter oder seinen Rechts­

nachfolger sprechen, abgesehen von der genannten Praxis der Ver­

bandsstaaten1 folgende sachliche GrUnde: 

So:fern man die oben erlauterten HiObrauche ausschlieOt (s. unten}, 

kann man anerkennen, daB dar ZUchter ein berechtigtes Interesse 

daran haben kann, die flir seine Sorte in einem Verbandsstaat ein­

getr•gene Sortenbezeichnung in anderen Verbandsstaaten als Waren­

zeichen eintragen zu lassen, wenn er in diesen anderen Verbands­

staaten entweder keinen Sortenschutz erlangen kann, weil die be­

troffende Art dort nicht schutz:fahig ist, oder wenn er in diesen 

Staaten keinen Sortenschutz beantragen mochte, etwa weil sich dies 

wirtschaftlich fUr ihn nicht lohnt. In diesem Falle konnte ihm 

das Warenzeichen einen gewissen Schutz hinsichtlich der Sorte ge­

wahren. Ein Interesse des Zlichters an einem Warenzeichensschutz 

in einem Verbandsstaat (meist im Ursprungsstaat) kann schlieBlich 

auch dann bestehen, wenn er auf der Grundlage dieses Warenzeichen­

schutzes in Drittstaaten einen warenzeichenrechtlichen Schutz er­

langen will, die dam Ubereinkommen nicht angehoren und die fUr die 

Eintragung von Warenzeichens allgemein oder fUr internationals 

!<larkenanmeldungen (Nadrider HarkenUbereinltommen) die Eintragung 

im Ursprungsland fordern. 

Urn einerseits den Belangen der ZUchter entgegenzukommen und ande­

rerseits HiObrauche auszuschlieOen, mUOte eine Losung der aufge­

worfenen Frage folgende Punkte berUcksichtigen: 

C/XI/21 
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a) Nur dar ZUchter oder sein Rechtsnachfolger, nicht ein Dritt~ 
dart eine Sortenbezeichnung als Warenzeichen eintragen lassen. 

b) Er kann aufgrund dieses Warenzeichens nicht die Benutzung der 

Sortenbezeichnung durch Dritte verhindern. 

c) Er darf das Warenzeichen nur fUr die betreffende Sorte 1 nicht 

fUr andere Sorten derselben oder einer verwandten Art eintra­

gen lassen. 

Unter BerUcksichtigung dieser Punkte konnte Abs. 8 (kUnftige Abs. 9) 
des Artikel 13 wie nachstehend lauten, wobei die Fraga, ob die 

Sortenbezeichnung weiterhin als Gattungsbezeichnung anzusehen ist 

und ob dies bejahendenfalls ausdrlicklich gesagt warden sollte, 

otfengelassen wurde. 

"Von dam Tage an, an welchem dem Zlichter oder seinem Rechtsnachf~l­

ger in einem Verbandsstaat ein Schutzrecht erteilt worden ist, gilt 

folgendes: 

a) Vorbehaltlich des Buchstaben b) und des Abs. 10 (11) darf nie­

mand in einem Verbandsstaat eine mit der Sortenbezeichnung 

identische oder verwechslungsfahige Bezeichnung zur Eintragung 

als Fabrik- oder Handelsmarke fUr gleiche oder gleichartige Er­

zeugnisse im Sinne des Narkenrechts anmelden oder Narkenschutz 

erhalten. 

b) Der ZUchter oder sein Rechtsnachfolger kann eine mit der Sor­

tenbezeichnung identische Bezeichnung in jedem Verbandsstaat 

zur Eintragung als Fabrik- oder Handelsmarke fUr die Sorte an­

malden. Er kann sein Recht aus der Fabrik- oder Handelsmarke 

jedoch nicht im Falla einer Benutzung der Bezeichnung fUr die 

Sorte geltend machen, sofern die Benutzung der Bezeichnung bei 

Bestehen eines Sortenschutzrechts in den Verbandsstaaten, in 

denen die Marke eingetragen ist, zulassig ware. 

c) Die Sortenbezeichnung der Sorte darf in keinem Verbandsstaat 

ala Sortenbezeichnung oder vorbehaltlich des Absatzes 10 (11) 

als Fabrik- oder Handelsmarke fUr eine andere Sorte derselben 

botanischen Art oder einer verwandten Art benutzt warden." 
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Sofern es problematisch erscheint, die Eintragung einer Sortenbe­

zeichnung als Warenzeichen in allen Verbandsstaaten zuzulassen, 

kHnnte der o.a. Vorschlag im Buchstabe b) Satz 1 in Anlehnung an 

den Vorschlag im Dokument IRC/VI/2 lauten: 

"Der Zilchter odor sein Rechtsnachfolger kann eine mit der Sorten­

bezeichnung identische Bezeichnung in Verbandsstaaten, die das 

Ubereinkommen auf die Gattung oder Art, zu welcher die Sorte ge­

hHrt, nicht anwenden, zur Eintragune als Fabrik- oder Handelsmar­

ke fUr die Sorte anmelden. In diesem Falle •••" 

Es ist aber darauf hinzuweisen, daB eine solche Regelung Schwie­

rigkeiten aufwerfen kHnnte, sobald der betreffende Verbandsstaat 

spater die Anwendung des Ubereinkommons auf die fragliche Art 

erstreckt. 

Zu Abs. 4 (J) des Artikel 1J schlieOen wir uns dem Vorschlag der 

niederlandischen Sachverstandigen in Dokument VD/XI/2 im wesent­

lichen an und schlagen folgende Fassung vor: 

"(4) Reicht dar ZUchter odor sein Rechtsnachfolger als Sortenbe­

zeichnung entweder eine Bezeichnung ein, fUr die er in einem Ver­

bandsstaat den den Fabrik- oder Handelsmarken gewahrten Schutz fUr 

die Sorte oder eine andere Sorte derselben botanischen odor einer 

verwandten Art genieBt oder eine mit dieser Marko verwechslungs­

fahige Bezeichnung, so kann er von der Eintragung der Sortenbe­

zeichnung an fUr diose Sorten in einem Verbandsstaat, in dam die 

Sorte geschUtzt ist, sein Recht aus der Marke nicht mehr geltend 

machen." 

Es ware ferner zu Uberlegen, in Abs. 9 (10) einen Hinweis einzu­

fUgen, daB die neben einer Sortenbezeichnung benutzte Fabrik- oder 

Handelsmarke die Sortenbezeichnung nicht so in den Hintergrund 

rUcken darf, daO sie der ihr nach dem Ubereinkommen zukommenden 

. ~" .. 
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Funktion nicht mehr entspricht. Es ware deshalb zu Uberlegen, in 

dem genannten Absatz einen Satz 2. folgenden Inhalts anzufUgen: 

"Die Sortenbezeichnung muB auch bei HinzufUgung einer Marke leicht 

erkennbar bleiben." 

/ GrUOen --~ichen 

~~· 
B··ringer Dr. 0 

M. Rigot 
Herrn Gfeller 
Herrn Skov 
••· Laclavi~re 
Herrn van Soest 
Herrn 1-lejegard 
Mr. Doughty 
Herrn Hast 

[Ende der Anlage II, 
Anlage III folgt] 
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UPOV-SITZUNGEN 1978, VOM RAT BESCHLOSSEN 

Datum und Ort 

Januar oder Februar 
(3 Tage) 
Genf 

17. bis 19. April 
Genf 

20. und 21. April 
Genf 

23. bis 25. Mai 
Zurich-Reckenholz 
(Schweiz) 

6. bis 8. Juni 
Hannover (Bundes­
republik Deutschland) 

20. bis 22. Juni 
Paris (Frankreich) 

5. bis 7. September 
Florenz (Italien) 

19. bis 21. September 
Melle (Belgien) 

11. bis 15. September 
Genf 

9. bis 23. Oktober 
Genf 

13. bis 15. November 
Genf 

15. bis 17. November 
Genf 

5. und 8. Dezember 
Genf 

6. bis 8. Dezember 

Verwaltungs- und 
Rechtsausschuss 

Verwaltungs- und 
Rechtsausschuss 
und/oder Technischer 
Ausschuss 

Beratender Ausschuss 

Technische Arbeits­
gruppe fur Landwirt­
schaftliche Arten 

Technische Arbeits-
gruppe fur Gemuse-
arten 

Technische Arbeits-
gruppe fur Zier-
pflanzen 

Technische Arbeits-
gruppe fur Obstarten 

Technische Arbeits-
gruppe fur Forstliche 
Baumarten 

Ad Hoc-Ausschuss fur 
die Revision des 
Obereinkommens 

Diplomatische 
Konferenz 

Technischer Ausschuss 

Verwaltungs- und 
Rechtsausschuss 

Beratender Ausschuss 

Rat 

Gegenstand 

Wettbewerbsrecht und Sorten­
schutz 

Wettbewerbsrecht und Sorten­
schutz, Artikel 13 und/oder 
Unterscheidbarkeit, Homo­
genitat und Bestandigkeit 

Verschiedenes 

Verschiedene Prufungsricht­
linien 

Verschiedene Prufungsricht-
linien 

Verschiedene Prufungsricht-
ll.nien 

Verschiedene Prufungsricht-
linien 

Verschiedene Prufungsricht-
linien 

Beobachtungen zu dem vor­
geschlagenen neuen Wortlaut 
des UPOV-Obereinkommens 

Sortenbezeichnungen 

Revision des Obereinkommens 

Unterscheidbarkeit, Homo­
genitat, Bestandigkeit 

Gebuhrenfragen; Fragen der 
zusammenarbeit; Harmonisie­
rung der Amtsblatter (am 
15. November ) 
Mustergesetz (am 16. und 
17. November) 

Verschiedenes 

Verschiedenes 

[Ende der Anlage III 
und des Dokuments] 


