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I. Einsetzung· ur. 'l'atigkei ten des Ausschusses 

l. Der Ausschuss wurde vom Rat wahrend seiner achten ordentlichen Tagung vom 24. 
bis 26. Oktober 1974 eingesetzt. Seine wesentliche Aufgabe bestand darin, Fragen 
der Auslegung des gegenwartigen Hortlauts des Obereinkonunens zu untersuchen und 
Vorschlage fur Anderungen des Obereinkonunens zu machen. 

2. Die Entscheidung zur Einsetzung des Ausschusses wurde im Anschluss an eine 
Sitzung vom 21. bis 23. Oktober 1974 mit Vertretern mehrer Nichtverbandsstaaten 
und internationaler Berufsorganisationen getroffen; Zweck der genannten Sitzung 
war es, Informationen uber die Ziele und die Arbeit der UPOV zu venaitteln und zu 
erortern, unter welchen Bedingungen UPOV fur Staaten, die dem Verband noch nicht 
angehoren, attraktivet gemacht werden konne. 

3. Der Ausschuss traf sich zu folgenden sechs Tagungen: 

Erste Tagung: 
Zweite Tagung: 
Dritte Tagung: 
Vierte Tagung: 
Funfte Tagung: 
Sechste Tagung: 

25. bis 28. Februar 1975 
2. bis 5. Dezember 1975 

17. bis 20. Februar 1976 
14. bis 17. September 1976 

8. bis 10. Marz 1977 
20. bis 23. September 1977 

An der dritten Tagung und an der funften Tagung nahm eine grossere Zahl von Ver­
tretern von Nichtverbandsstaaten und internationalen Berufsorganisationen teil. 

4. Im September 1975 besuchten Mitglieder des Ausschusses die Vereinigten Staa­
ten von Amerika und Kanada. zweck des Besuches von Amerika war es, zunachst ein­
mal an Ort und Stelle die beiden Systeme zu untersuchen, die in den Vereinigten 
Staaten von Amerika fur den Schutz von Pflanzenzuchtungen bestehen - wobei das 
Schwergewicht auf der Prufung neuer Pflanzensorten lag -, urn die notwendige In­
formation von Regierungsstellen und ausgewahlten Zuchterkreisen in diesem Land 
daruber zu erhalten, welche Aussichten fur einen Beitritt dieses Landes zum UPOV­
Obereinkommen bestehen; ein weiterer Zweck des Besuches war es, Fragen von gemein­
samen Interesse mit diesen Regierungsstellen und Zuchterkreisen zu erortern. Der 
Zweck des Besuchs von Kanada lag in der Erorterung mit dem kanadischen Landwirt­
schaftsdepartment und kanadischen Zuchterorganisationen im Hinblick darauf, dass 
in Kanada die Einfuhrung eines Sortenschutzsystems im Gesprach ist. 

5. Im Zusammenhang mit den Sitzungen des Ausschusses trat die Arbeitsgruppe fur 
Sortenbezeichnungen zusammen, urn diejenigen Obereinkommensbestimmungen zu erortern, 
die in die Zustandigkeit dieser Arbeitsgruppe fallen. 

II. Analyse des Wortlauts 

6. Auf seiner vierten Tagung beschloss der Ausschuss, eine vcllstandige revidier­
te Akte vorzulegen, das bedeutet einen Text, der sowohl die unveranderten Bestim­
mungen des zur Zeit geltenden Obereinkommens von 1961 sowie der Zusatzakte von 1972 
als auch diejenigen Bestimmungen, zu denen Anderungen vorgeschlagen werden, enthal­
ten wird. Der Ausschuss unterbreitet hiermit den in Dokrnaent C/XI/12 enthaltenen 
Text, der als Grundlage der Beratungen der Diplomatischen Konferenz dienen soll. 

7. In den folgenden Absatzen werden die wesentlichen Fragen, die die besondere 
Aufmerksamkeit des Ausschusses erfordert haben, behandelt. Fur kleinere Einzelfra­
gen wird auf den Text Bezug genonunen, der vom Ausschuss vorgeschlagen wird, sowie 
auf die diesem beigefugten Erlauternden Anmerkunqen. 

8. Der Ausschuss erorterte eingenend die Vorschrift im zweiten Satz von Artikel 2 
Absatz l,wonach Schutz fur ein und dieselbe Gattung oder Art nur unter einer von den 
zwei moglichen Schutzrechtsformen - Patent- oder besonderer Schutzrechtstitel - ge­
wahrt werden darf.. Der Ausschuss war der !1einung, dass die zur Erorterung stehende Be­
stimmung fur Staaten, die, wie es die meisten Staaten tun, den Schutz Art fur Art 
progressiv erweitern, gerechtfertigt sei, und der Ausschuss hielt es fur diese Staa­
ten fur wlinschenswert, den Grundsatz beizubehalten, dass nur eine Schutzrechtsform 
fur die gleiche Gattung oder Art zur Verfugung steht. Auf der anderen Seite erkann­
te der Ausschuss an, dass die genannte Bestimmung zu Schwierigkeiten in Staaten fuh­
ren konnte, in denen aus historischen Grunden vegetativ vermehrte Pflanzen durch die 
Erteilung von Pflanzenpatenten geschutzt werden konnen, wahrend sexuell vermehrte 
Pflanzen durch die Erteilung eines besonderen Schutzrechtstitels Schutz geniessen 
konnen. Der Ausschuss hat aus diesem Grund einer Ausnahmeklausel zugestimmt, wonach 
solche Staaten das bisherige Verfahren fortsetzen konnen (siehe Artikel 34A des vor­
geschlagenen Wortlauts). 
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9. Aus mehreren l,riinden hielt es der Ausschuss fur zweckmass~g, eine Definition 
des Begriffs "Sorte" in Artikel 2 Absatz 2 beizubehalten, sie jedoch.abzuandern, 
zunachst einmal urn mit der Definition neue Pflanzentypen zu erfassen, die seit 
der Annahme des Obereinkommens entwickelt worden sind, wie Mehrfachlinien und 
Mehrfachklone, sowie solche Typen, die in der Zukunft als Ergebnis des Fort­
schritts auf dem Gebiet der Pflanzenzuchtung entwickelt werden. Die Fassung der 
von dem Ausschuss vorgeschlagenen Definition folgt einer allgemein eingefuhrten 
Sprachregelung (wofur beispielsweise auf den internationalen Kode der Nomenklatur 
fur Kulturpflanzen verwiesen werden kann) und umfasst jede Population oder jede 
Ansammlung von Pflanzen, die anbaufahig sowie hinreichend homogen und bestandig 
ist. 

10. Auf der anderen Seite ist sich der Ausschuss bewusst, dass einige Staaten 
nicht alle Typen oder Kategorien von Pflanzen einer bestimmten Art schutzen kon­
nen. Ein praktisches Beispiel bildet eine Aufteilung einer Art in Zierpflanzen 
und "Nutzpflanzen" (z.B. fruchttragende oder Futterpflanzen). Vor allen Dingen 
sollten die Hybride genannt werden, die in einigen Staaten nicht schutzfahig sind, 
weil die Zuchterinteressen als durch den de jure Schutz oder de facto Besitz der 
Inzuchtlinien hinreichend gesichert angesehen werden. Aus dtesem Grund hat der 
Ausschuss vorgeschlagen, einen neuen Absatz vorzusehen, der den Verbandsstaaten 
die Entscheidung Uberlasst, welchen Typ oder welche Typen von Sorten sie schutzen 
mochten. 

11. Als der ursprungliche Wortlaut des Obereinkommens im Jahre 1961 niedergelegt 
wurde, beschrankten sich die Verfasser auf eine obligatorische Liste von 15 wich­
tigen Arten, die im europaischen Bereich von besonderer Bedeutung waren - namlich 
die in der Anlage zum Obeinkommen enthaltene Liste, die diejenigen Arten auffuhrt, 
auf die Verbandsstaaten das Obereinkowaen innerhalb bestimmter Fristen anwenden 
mussen. Der Ausschuss war sich daruber klar, dass diese Liste geringere Bedeutung 
in anderen Teilen der Welt hat und dass eine betrachtliche Zahl nichteuropaischer 
Staaten auf Schwierigkeiten stossen wiirden, wenn sie das Obereinkommen auf alle 
dieser Arten anwenden wollten; die bestehende Liste wiirde daher eines der grosse­
ren Hindernisse fur den Beitritt einer Reihe von Staaten zur UPOV darstellen. An­
dererseits hat die Erfahrung in den gegenwartigen Verbandsstaaten gezeigt, dass 
Staaten in der Regel das Obereinkommen auf eine wesentlich grossere Zahl erstrek­
ken konnen, als sie dem Mindesterfordernis in der Liste entspricht. Aus diesen 
Grunden beschloss der Ausschuss eine vollstandige Streichung der Liste vorzuschla­
gen und die Mindestanzahl von Gattungen und Arten, die schrittweise innerhalb ei­
ner bestimmten Frist zu schutzen sind, auf 24 zu erhohen, wobei die Auswahl der 
Gattungen und Arten,die in jedem Verbandsstaat geschutzt werden mussen, vol11.g 
diesem Staat uberlassen bleibt (siehe Artikel 4 Absatz 3 des vorgeschlagenen ;,,;ort­
lauts). Einige Staaten konnten allerdings bei der Erstreckung des Schutzes auf 
24 Gattungen und Arten auf Schwierigkeiten stossen, weswegen Artikel 4 Absatze 4 
und 5 des vorgeschlagenen Wortlauts den Rat der UPOV ermachtigt, in Sonderfallen 
Ausnahmen vorzusehen. 

12. Nach dem bestehenden Obereinkommen konnen Verbandsstaaten vom Prinzip der 
Inlanderbehandlung abweichen, wenn Gattungen und Arten nicht in der Liste aufge­
fuhrt sind (und konnen an dessen Stelle den Schutz auf Angehorige solcher anderer 
Verbandsstaaten beschranken, in denen ihre eigenen Staatsangehorigen Schutz fur 
die gleiche Gattung oder Art geniessen- Gegenseitigkeitsgrundsatz), wahrend das 
Prinzip der Inlanderbehandlung in bezug auf alle Gattungen oder Arten anzuwenden 
ist, die die Liste umfasst, sodass Staatsangehorige von Verbandsstaaten, die den 
Schutz (noch) nicht auf eine bestimmte Gattung oder Art erstreckt haben, die in 
der Liste enthalten ist, Anspruch auf Schutz in anderen Verbandsstaaten haben, 
in denen die Gattung oder Art bereits fur schutzfahig erklart worden ist. Im Hin­
blick auf die Streichung der in dem vorausgegangenen Absatz erwahnten Liste hat 
sich der Ausschuss dafur ausgesprochen, den Gegenseitigkeitsgrundsatz in bezug 
auf alle Gattungen und Arten einzufuhren. Die entsprechende Vorschrift ist von 
Artikel 4 Absatz 4 des bestehenden Wortlauts nach Artikel 3 Absatz 3 des vorge­
schlagenen Wortlauts ubertragen worden. 

13. Es wurden mehrere Vorschlage gemacht, die darauf abzielten, die Rechte des 
Zuchters, wie sie in Artikel 5 des gegenwartigen Wortlauts umschrieben sind, zu 
erweitern. Besonders wurde fur Zierpflanzen vorgeschlagen, den Schutz auf das 
Endprodukt (typisch auf Schnittblumen) zu erstrecken. Der Ausschuss war sich da­
ruber klar, dass Schnittblumen und in gewissem Umfang auch Pflanzen aus.Nichtver­
bandsstaaten und Verbandsstaaten importiert werden, ohne dass eine LizenzgebUhr 
an den Zuchter bezahlt wird. Da eine solche Verhaltensweise nicht nur fur die 
Zuchter, sondern auch fur die nationalen Erzeuger nachteilig ist, da sie in 
den Importlandern zu einer Wettbewerbsverzerrung fuhrt, hat der Ausschuss Ver-
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standnis fur den ,_,edanken gezeigt, den Zuchtern Lizenzzahlungen fur auf diese Weise 
importierte Guter zukomrnen zu lassen. Der Ausschuss war allerdings der Ansic~t, 
dass Vorschriften hierfur vom nationalen Gesetzgeber im Rahmen von Artikel 5 Ab­
satz 4 aufgestellt werden mussten, da eine Erweiterung des in Artikel 5 vorgesehe­
nen Mindestschutzes die Ratifikation oder den Beitritt zu dem revidierten Wortlaut 
ernsthaft in Frage stellen konnte. Der Ausschuss vertrat die gleiche Auffassung fur 
den Fall, dass Saatgut vermehrt wird, nicht urn es zu verkaufen, sondern urn es im 
gleichen Unternehmen fur die Erzeugung von zurn Verkauf vorgesehenen Jungpflanzen 
zu verwenden, was nach dem gegenwartigen Wortlaut des Obereinkommens nicht der Zu­
stimmung des zuchters bedarf. Einige Mitglieder des .Ausschusses erklarten jedoch 
ihre Absicht, die Frage aufzuwerfen, ob nicht eine hmpfehlung angenommen werden 
konne, die es Verbandsstaaten anrat, Gesetze zu erlassen, die in heiden Fallen die 
Rechte des Zuchters sichern. 

14. In Antwort auf eine Frage, ob der Verkauf von Saatgut von Landwirt zu Landwirt 
als gewerblicher Vertrieb im Sinne von Artikel 5 anzusehen sei oder nicht, erwider­
te der Ausschuss, dass es im Rahmen der Zustandigkeit der ver.bandsstaaten liege, in 
ihrem nationalen Recht zu bestimmen, was als gewerblicher Vertrieb zu gelten hat, 
und dass es moglich sei, den Verkauf von Landwirt zu Landwirt, falls er innerhalb 
sehr enger Grenzen erfolge, nicht als eine Verletzung des Obereinkommens anzusehen. 

15. Die in Artikel 6 des gegenwartigen Obereinkommens niedergelegten Neuheitser­
fordernisse fUr die Gewahrung von Sortenschutz konnen wie folgt zusammengefasst 
werden: 

a) die Sorte muss sich eindeutig durch ein oder mehrere wichtige Merkmale 
von jeder anderen Sorte unterscheiden lassen, deren Bestehen zur Zeit der 
Schutzrechtsanmeldung allgemein bekannt ist; 

b) zur Zeit der Schutzrechtsanmeldung in einem Mitgliedsstaat darf die Sorte 
selbst nicht mit Zustimmung des Zuchters in diesem Staat oder !anger als 
vier Jahre in einem anderen Staat feilgehalten oder gewerblich vertrieben 
worden sein. 

Zu a. Der Ausschuss hat eine mogliche Neufassung des Ausdrucks "wichtige Merkmale" 
zu Klarstellungszwecken erortert. Es wurden jedoch keine praktischen Unterschiede 
in den fur die Beurteilung der Unterscheidbarkeit angelegten: Masstaben festgestellt, 
und da der Rat in Verbindung mit der Erstellung von Prufungsrichtlinien eine Erkla­
rung angenommen hat, die allgemeine Zustimmung gefunden hat, sah der Ausschuss kein 
Bedurfnis fur eine weitere Klarstellung. Die in Dokument TG/1/1 - welches den Titel 
tragt "Allgemeine EinfUhrung zu den Richtlinien fur die Prufung auf Unterscheidbar­
keit, Homogenitat und Bestandigkeit neuer Pflanzensorten" - enthaltene Erklarung 
lautet wie folgt: 

"Ein wichtiges Merkmal ist nicht unbedingt eine Eigenschaft verbunden mit 
der Vorstellung eines bestimmten Wertes der Sorte. Die in den Richtlinien auf­
gefUhrten Merkmale sind wichtig fur die Unterscheidung einer Sorte von einer 
anderen, aber diese Listen der Merkmale sind nicht erschopfend, und andere 
Merkmale konnen hinzugefugt werden, wenn sie sich als nutzlich erwiesen haben." 

Zu b. Einige Patentgesetze und andere Gesetze sehen eine Frist von einem Jahr vor 
dem Zeitpunkt der Anmeldung (die sogenannte "Neuheitsschonfrist") vor, in der es 
gestattet ist, eine Erfindung allgemein bekannt zu machen (fur Pflanzensorten: die 
Sorten zu vertreiben), ohne die Neuheit zu beeintrachtigen. Der Ausschuss war sich 
daruber klar, dass sich in einigen Staaten eine Tradition der Neuheitsschonfrist ge­
bildet hat und dass selbst Staaten die nur die Einfuhrung einer Neuheitsschonfrist 
planen, bei einem Beitritt zum Obereinkonunen auf unuberwindliche Schwierigkeiten 
stossen wiirden, wenn das Obereinkommen eine Neuheitsschonfrist nicht zulasst; aus 
diesem Grund hat der Ausschuss beschlossen, diese Moglichkeit vorzuschlagen. Ausser­
dem wird vorgeschlagen, dass die am Anmeldetag ablaufende Vierjahresfrist, wahrend 
der die Sorte in einem anderen Staat als dem Anmeldestaat feilgehalten oder gewerb­
lich vertrieben worden sein darf, fur bestimmte, im allgemeinen l~nqsam wachsende 
Pflanzengruppen, fur die das Obereinkommen bereits eine langere Mindestschutzdauer 
vorsieht, auf sechs Jahre verlangert wird. 

16. Eine besondere Erklarung sollte zu dem Begriff "allgemein bekannt" abgegeben 
werden. Nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a des gegenwartigen Wortlauts des Ober­
einkommens bezieht sich diese~_Begriff auf die anderen Sorten, mit denen die ange­
meldete Sorte im Verlauf der Prlifung in Vergleich gesetzt werden muss, urn die Fak­
toren, durch die eine Sorte allgemein bekannt gemacht werden kann, sind in dem 
Obereinkommen im einzelnen dargelegt. Der Ausschuss schlagt insoweit keine Anderung 
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vor. Er hielt es jedoch fur wlinschenswert, auf die Beziehung dieses Begriffs zu der 
Sorte, die fur die Schutzrechtserlangung eingereicht wird (die Sorte selbst), in 
einer Bestimmung in Artikel 6 Absatz l Buchstabe b am Ende einzugehen, ma k~arz~- . 
stellen, dass das allgemeine Bekanntsein (z.B. durch eine Veroffentlichung) der Sor­
te selbst das Recht auf Schutz nicht beeintrachtigt, sofern dieses allgemeine Bekannt-
sein nicht durch Feilhalten oder gewerblichen Vertrieb begrundet worden ist. biese · 
Bestimmung widerspricht den Neuheitskriterien des zur Zeit geltenden Patentgesetze 
und wlirde Schwierigkeiten in einigen Staaten bereiten, besonders in Staaten, die 
Schutz unter verschiedenen Formen fur generativ vermehrte und vegetativ vermehrte 
Sorten vorsehen. Urn diese Schwierigkeiten auszuraumen, enthalt Artikel 34A eine 
Ausnahmebestimmung. 

17. Zu der in Artikel 7 des gegenwartigen Wortlauts des Ubereinkommens vorgesehenen 
Sortenprufung hat der Rat in seiner zehnten ordentlichen Tagung (Oktober 1976) die 
folgende ErkUirung angenommen: 

"(l) Eindeutig liegt es in der Verantwortlichkeit der Verbandsstaaten 
sicherzustellen, dass die nach Artikel 7 Absatz (l) des UPOV-Ubereinkommens 
erforderliche Prufung eine Anbauuntersuchung umfasst, und die Behorden in 
den gegenwartigen Verbandsstaaten der UPOV fuhren diese Untersuchungen selbst 
durch; sollte die zustandige Behorde jedoch verlangen, dass diese Untersuchun­
gen von dem Anmelder durchgefuhrt werden, so steht dies in Ubereinstimmung 
mit Artikel 7 Absatz (1), vorausgesetzt dass: 

a) die Anbauuntersuchungen nach Massgabe von Richtlinien durchgefuhrt 
werden, die die Behorde aufgestellt hat, und fortgesetzt werden, bis eine 
Entscheidung uber die Anmeldung getroffen worden ist; 

b) der Anmelder veranlasst wird, bei einer vorgeschriebenen Stelle 
gleichzeitig mit der Anmeldung eine Probe des Vermehrungsrnaterials, das die 
Sorte verkorpert, zu hinterlegen; 

c) der Anmelder veranlasst wird, Personen, die von der zustandigen Beh­
horde hierzu ordnungsgemass errnachtigt sind, Zugang zu den unter Absatz a 
erwahnten Anbauuntersuchungen zu ermoglichen. 

(2) Ein Prufungssystern, wie es oben beschrieben wird, wird als mit dem 
UPOV-Ubereinkommen vereinbar angesehen." 

Es sollte bemerkt werden, dass die Folge des Unterlassens, Zugang zu den Anbauunter­
suchungen zu gewahren, die Zuruckweisung der Aruneldung w~re. 

18. Angesichts der Gesamtdauer der funfjahrigen Frist nach Einreichung der Erstan­
meldung in einem Verbandsstaat, bis zu welcher der Zuchter nach Artikel 12 des gegen­
wartigen Wortlauts des Ubereinkommens die Vorlage von Pflanzenmaterial in anderen Ver­
bandsstaaten, in denen er ebenfalls urn Schutz nachgesucht hat, aufschieben kann, be­
steht die Gefahr, dass ein Zuchter, urn in den Genuss der Prioritat zu kommen, eine An­
meldung fur eine Sorte einreicht, die noch nicht ausgereift ist, selbst wenn er voraus­
sieht, dass der Schutz in dem Verbandsstaat der Erstaruaeldung zuruckgewiesen werden 
konnte. Urn eine solche Situation zu vermeiden - oder wenigstens, urn die Frist zu ver­
ringern - hat der Ausschuss beschlossen vorzuschlagen, dass im Falle der Zurucknahme 
oder der Zuruckziehung der Erstanmeldung die Staaten, in denen Nacharuaeldungen einge­
reicht worden sind, die Vorlage der zusatzlichen Dokumente oder des zusatzlichen 
Materials innerhalb einer angemessenen Frist verlangen konnen. 

19. Wahrend der gegenwartige vlortlaut (Artikel 13 Absatz 3) vorsieht, dass ein 
Zuchter, der sein Warenzeichen als Sortenbezeichnung einreicht, auf sein Recht an 
dern Warenzeichen verzichten muss, wird in dem neuen Wortlaut lediglich vorgeschlagen 
vorzusehen, dass ein solcher Zuchter sein Recht aus dem Warenzeichen nicht mehr gel­
tend machen kann. Es wird ferner vorgeschlagen, diese Bestimmung auf Verbandsstaaten 
zu beschranken, die die Ubereinkommensbestimmungen auf die Gattung oder Art anwenden, 
der die Sorte angehort. 

20. zu Artikel 13 sind keine grosseren Anderungen vorgeschlagen worden. Der Aus­
schuss war nicht in der Lage, einen Vorschlag anzunehmen, wonach der zweite Teil des 
ersten Satzes von Artikel 13 Absatz 2 ( "sie darf insbesondere nicht ausschliesslich 
aus Zahlen bestehen") gestrichen worden ware. Indes hat der Ausschuss mit Rucksicht 
darauf, dass einzelne Staaten, in denen es standiger Praxis entspricht, lediglich 
aus Zahlen bestehende Sortenbezeichnungen zuzulassen, auf Schwierigkeiten stossen 
oder sich der UPOV wegen Artikel 13 Absatz 2 nicht anschliessen konnten, .vorgeschla­
gen, die Moglichkeit zu schaffen, dass von dieser Bestimmung abgewichen werden kann 
(siehe Artikel 36A). 
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21. Die Hauptvorschlage fur Anderungen der Bestimmungen, die sich auf die Arbeit 
der UPOV und das Vertragsrecht bezieht, konnen wie folgt zusammengefasst werden: 

a) Bestiwaungen uber die Oberwachung durch die.Re~ierung der Schweizerischen 
Eidgenossenschaft zu streichen; 

b) die Befugnis der UPOV, uber ihre Zusammenarbeit mit der BIRPI zu be­
schliessen, durch eine Bestimmung zu ersetzen, die d~r UPOV generell die all~ernei­
ne Rechts- und Geschaftsfahigkeit zuspricht; 

c) die Skala der Beitragsleistungen von Mitgliedsstaaten zu erweitern; 

d) den Gen~raldirektor der UPOV mit den Depositarfunktionen in bezug auf die 
neue Akte und auf die Entgegennahrne von Ratifikations-.und Beitrittsurkunden sowie 
von Notifikationen zu betrauen; 

e) das gegenwartig vorgesehene Verfahren fur einen Beitritt zurn Obereinkorn­
rnen durch Staaten, die das Obereinkornrnen nicht unterzeichnet haben, zu andern; 

f) einen Artikel aufzunehrnen, der die Beziehung 'zwischen Staaten regelt, die 
an verschiedene Wortlaute gebunden sind. 

Zu a. Als 1961 das Obereinkommen ausgearbeitet wurde, stand die BIRPI unter der 
Oberaufsicht der schweizerischen Regierung, und es war im Hinblick auf die vorge­
sehene Zusammenarbeit zwischen UPOV und BIRPI selbstverstandlich, auch die UPOV 
dieser Aufsicht zu unterstellen. Da die BIF2I durch die WIPO ersetzt worden ist, 

. d,j_e nicht d:j,eser ~ufsicht unterliegt, ung die UPOV derzeit die Zusammenarbeit mit 
der WIPO fortsetzt, ist es gleicherrnassen richtig, die.Aufsicht durch die schwelze­
rische Regierung zu beenden. Es sollte hinzugefugt werden, dass die schweizerische 
Regierung erklart hat, dass sie keine Bedenken gegen die vorgeschlagenen Anderungen 
hat. 

Zu b. Irn Hinblick auf den oben erwahnten Vorschlag, die Sonderrolle der schweize­
rischen Regierung nicht fortzusetzen, und auf die Ersetzunq der BIRPI durch die HIPO 
konnen die Bestimmungen uber die Zusammenarbeit mit der BIRPI in der gegenwartig 
vorliegenden Form nicht beibehalten werden. Urn der neuen Lage Rechnung zu tragen, 
schlagt der Ausschuss vor, in den neuen Wortlaut eine Bestimmung aufzunehrnen, die 
der UPOV die allgemeine Rechts- und Geschaftsfahigkeit zuweist, wie sie auch ande­
ren internationalen Verbanden ahnlicher Art zusteht. Ferner schlaqt der Aus­
schuss die Streichung der besonderen Bezugnahrne auf die WIPO vor, da eine solche 
Bezugnahrne dahin ausgelegt werden konnte, dass sie die Moglichkeit einer Zusammen­
arbeit mit anderen offentlichen oder privaten internationalen Organisationen aus­
schliesst. In diesern Zusammenhang wlinscht der Ausschuss die volle Gen'ugtung uber 
die bestehenden Beziehungen zwischen UPOV und WIPO zurn Ausdruck zu bringen und zu 
betonen, dass er keine Anderung der bestehenden Zusammenarbeit ins Auge fasst. 

Zu c. Das gegenwartige Beitragssystern arbeitet mit einern verhaltnisrnassig niedri­
gen Spielraurn zwischen der hochsten und der niedrigsten K+asse, narnlich einern Ver­
haltnis eins zu funf, und nur unter aussergewohnlichen Urnstanden kann in der nied­
rigsten Klasse der Beitrag auf ein Zehntel des Beitrags der hochsten Klasse errnas­
sigt \'Jerden. Urn einen weiteren Spielraum zu schaffen und insgesarnt eine grossere 
Flexibilitat herzustellen, schlagt der Ausschuss zusatzliche Klassen in der Spitze 
und am Ende der Skala sowie zwischen den einzelnen Klassen vor, wodurch die Moglich­
keit besteht, kleinere Anteile unter aussergewohnlichen Urnstanden zu gestatten. 

Zu d. Es wird vorgeschlagen, das in der gegenwartigen Fassung des Obereinkornrnens 
vorgesehene verhaltnisrnassig kornplizierte System, wonach Ratifikationsurkunden 
bei der franzosischen Regierung, Beitrittsurkunden jedoch bei der schweizerischen 
Regierung zu hinterlegen sind, wahrend einzelne Erklarungen an die franzosische 
Regierung, andere Erklarungen und Notifikationen dagegen an die schweizerische 
Regierung gerichtet werden rnussen, nicht rnehr fortzusetzen. Es wird vorgeschlagen, 
stattdessen den Generalsekretar der UPOV mit allen Aufgaben zu betrauen, die mit 
den Depositarfunktionen und der Entgegennahrne von Notifikationen zusammenhangen. 

Zu e. Unter der gegenwartigen Fassung des Obereinkommens konnen Staaten, die das 
Obereinkommen nicht unterzeichnet haben, nur dann zurn Beitritt zurn Obereinkornrnen 
zugelassen und hierdurch Mitgliedsstaat der UPOV werden, wenn der Rat mit quali­
fizierter Mehrheit feststellt, dass die Gesetzgebung und sonstige Voraussetzungen 
dieses Staates mit dern Obereinkommen in Obereinstirnrnung stehen. Dieses Zulassungs­
verfahren soll, so wird vorgeschlagen, in dern neuen Wortlaut dahin geandert werden, 
dass Staaten, die das Obereinkornrnen nicht unterzeichnet haben, den Rat in bezug auf 
ihre Gesetzgebung konsultieren sollen, bevor sie ihre Beitrittsurkunde hinterlegen. 
Ein solches Verfahren ist irn Hinblick auf die besonderen Anforderungen des Oberein­
kommens an die nationalen Gesetze wlinschenswert. 
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Zu f. Wahrenc kein Problem besteht flir das Verhaltnis zwischen Staaten, die nur 
an den alten Text gebunden sind ("alte Mitgliedsstaaten") und zwischen Staaten, 
die an den neuen Text gebunden sind, ganz gleich ob es sich hierbei urn "alte" 
oder "neue" Mitglieder handelt, halt es der Ausschuss flir notwendig, eine Bezie­
hung zwischen "alten" Mitgliedern zu begrlinden, von denen einige an den neuen 
Hortlaut gebundeh sind und andere nicht. Der Ausschuss halt es flir nlitzlich klar­
zustellen, dass in diesem Fall die Beziehung auf den alten Wortlaut gestlitzt wer­
den soll. Somit verbleibt nur noch die Beziehung zwischen Staaten, die lediglich 
an den al ten V'lortlaut gebunden sind ( "al te Mi tglieder") und Staaten, die ledig­
lich an den neuen Wortlaut ("neue Mitglieder") gebunden sind. Flir diesen Fall 
schlagt der Ausschuss vor, dass eine Verbindung geschaffen wird durch eine Noti­
fikation, die von den alten Mitgliedsstaaten abgegeben wird und in der erklart 
wird, dass diese si.ch selbst an den alten Text gegenliber den neuen Verbandsstaa­
ten gebunden flihlen, mit der Folge, dass die neuen Verbandsstaaten durch den neu­
en Wortlaut gegenliber den Staaten, die eine solche Erklarung abgeben, gebunden 
werden sollen. In diesem Zusammenhang sollte erwahnt werden, dass nach der be­
stehenden Praxis die Verbandsstaaten einen einzigen Verband bilden, das bedeutet 
eine einzige Einheit unter verwaltungsmassigen Gesichtspunkten, mit der Folge, 
dass es nur einen einzigen Rat geben wird, einen einzigen Haushaltsplan und eine 
einzige Rechnungslegung und dass es nicht flir jede gesonderte Obereinkommensakte 
eine besondere verwaltung gibt, obwohl die Mitgliedslander durch verschiedene 
Akte gebunden sind und ihre Beitrage auf der Grundlage dieser verschiedenen Akte 
·zahlen. 

III. Abschliessende Bemerkung 

22. Mit Vorlage dieses Berichts und dem beigefligten* Entwurf des Obereinkommens 
halt der Ausschuss seine Aufgaben flir erflillt. Der Vorsitzende mochte den Geist 
der zusammenarbeit und den guten Willen wlirdigen, der auf Seiten des Ausschusses 
sowie des Sekretariats zu dem Werk beigetragen hat. Er mochte ferner hervorheben, 
dass die Mitglieder des Ausschusses lediglich in streng personlicher Eigenschaft 
gehandelt haben, ohne ihre Regierungen zu binden u~d ohne not~endig~rwei~e den 
standpunkt ihrer R~gierungen zu vertreten. Notwend1ge Kompr~m1sse s1?.d elngegan­
gen worden, wobei nicht beabsichtigt war, irgend~elchen na:1onalen Wunsch~n.Rech­
nung zu tragen. Den Vorsitzenden freut es, auf d1e Atmosphare des gegense1t1gen 
verstandnisses und der Freundschaft hinweisen zu konnen, die die gemeinsamen Be­
mlihungen urn die bestmoglichen Losungen gekennzeichnet hat. 

Lyngby (Danemark), 1. November 1977 

H. Skov 

* siehe Dokwnent C/XI/12. 
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E. wurf einer Praambe1 fur das revidierte Obereinkommen 

vorge1egt vom Vorsitzenden 

des 

Sachverstandigenausschusses fur 

die Aus1egung und die Revision des 

Obereinkommens 

DIE VERTRAGSSTAATEN, 

I n d e r E r w a g u n g , dass das Internationa1e Obereinkommen zum 
Schutz von Pf1anzenzuchtungen vom 2. November 1961, nachstehend a1s. "Oberedn­
kommen" bezeichnet, sich a1s wertvo11es Instrument fur die internationa1e zu­
samrnenarbeit auf dem Gebiet des Schutzes von Zuchterrechten erwiesen hat, 

I n B e s t a t i g u n g ihrer in der Praambe1 zu dem Obereinkommen 
entha1tenen Erk1arungen des Inha1ts, dass 

i) sie von der Bedeutung uberzeugt sind, die dem Schutz neuer Pf1an­
zensorten nicht nur fur die Entwick1ung der Landwirtschaft in 
ihrem jewei1igen Hoheitsgebiet, sondern auch fUr die Wahrung der 
Interessen der Zlichter zukommt, 

ii) dass sie sich der besonderen Prob1eme bewusst sind, die sich aus 
der Zuerkennung und dem Schutz des Zllchterrechts auf diesem Ge­
biet ergeben, insbesondere, dass die Erfordernisse des offent1i­
chen Interesses der freien Ausubung eines so1chen Rechts Beschran­
kung aufer1egen konnen, 

iii) dass sie es tUr hochst wlinschenswert ha1ten, dass diese Prob1eme, 
denen sehr vie1e Staaten berechtigte Bedeutung beimessen, von 
d.i.esen Staaten nach einheit1ichen und k1ar umrissenen Grundsatzen 
ge1ost werden, 

I n d e r E r w a g u n g , dass in jungster Zeit der Gedanke des 
Schutzes von Zuchterrechten einen starken ~·liderha11 in vie1en Staaten gefunden 
hat, die dem Obereinkommen noch nicht beigetreten sind, 

A n g e s i c h t s d e r T a t s a c h e , dass fUr einige dieser 
Staaten k1einere Anderungen des Obereinkommens notwendig sind, bevor sie es 
annehmen konnen, 

I n d e r E r w a g u n g , dass die notwendigen ~derungen die wesent-
1ichen Grundsatze des Obereinkommens im a11gemeinen nicht beeintrachtigen, 

I n d e m B e s t r e b e n , eine Obereinstimmung uber diese Grundsat­
ze zu erzie1en, der sich andere Staaten, die die g1eichen Interessen haben, an­
sch1iessen konnen, 

I n d e r w e i t e r e n E r w a g u n g , dass einze1ne Bestimmungen, 
die die Arbeit des durch das Obereinkommen geschaffenen Verbands rege1n, auf den 
neuesten Stand gebracht werden so11ten, 

A n g e s i c h t s des Artike1s 27 des Obereinkommens, 

Haben fo1gendes vereinbart: 

[Ende des Dokuments] 


