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ORIGINAL: englisch 

DATUM:28. Juni 1976 

INTERNATIONALER VERBAND ZUM SCHUTZ VON PFLANZENZUCHTUNGEN 

G[Nf 

DER RAT 

Zehnte ordentliche Tagung 

Genf, 13. bis 15. Oktober 1976 

BERICHT UBER DEN FORTGANG DER ARBEITEN DES 

TECHNISCHEN LENKUNGSAUSSCHUSSES 

vorn Verbandsburo ausgearbeitet 

1. Der Technische Lenkungsausschuss, nachstehend als "Ausschuss" bezeichnet, 
fuhrte seine siebente Tagung am 6. und 7. November 1975 und seine achte Tagung am 
6. und 7. Mai 1976 unter dern Vorsitz von Herrn Dr. D. Baringer (Bundesrepublik 
Deutschland) durch. Die entsprechenden Bericht~ sind in den Dokurnenten ST/VII/4 
und ST/VIII/5 enthalten. Fast alle auf der siebenten Tagung erorterten Fragen 
wurden auf der achten Tagung des Ausschusses erneut diskutiert. Die wichtigsten 
auf diesen beiden Tagungen erzielten Ergebnisse sind die folgenden: 

Datenerfassung und -auswertung 

2. Der Ausschuss behandelte eingehend die verschiedenen Hethoden, die bei der 
Prufung von Maishybriden angewandt werden. Zusatzlich begann er, Problerne der Pru­
fung irn allgerneinen zu erortern. Das bis jetzt erzielte Diskussionsergebnis ist in 
Anlage I zu diesem Bericht wiedergegeben. Die Erorterungen uber diese Frage werden 
auf der neunten Tagung des Ausschusses, die fur die Zeit vom 17. bis 19. November 
1976 vorgesehen ist, weitergefuhrt werden. Sobald in diesen Erorterungen weitere 
Ergebnisse erzielt werden, sollen sie den Berufsverbanden auf dern Gebiet der Pflan­
zenzuchtung und des Saatguthandels zur Stellungnahrne vorgelegt werden. 

Prufungsrichtlinien 

3. Wahrend der siebenten Tagung hat der Ausschuss Prufungsrichtlinien fiir Nelken 
und Freesien und wahrend seiner achten Tagung Prlifungsrichtlinien fur Tomaten und 
Erdbeeren angenomrnen. Diese Prufungsrichtlinien sind gedruckt und veroffentlicht 
worden. Einige andere Prufungsrichtlinien wurden vorn Ausschuss zur weiteren Ver­
besserung an die Technischen Arbeitsgruppen zuri.1ckvenliesen. Im Augenblick sind 
insgesamt 23 Prlifungsrichtlinien von der UPOV angenornmen 'l'lorden. 
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4. Die Technischen Arbeitsgruppen haben kurzlich ihre Arbeit an weiteren 16 
Entwurfen fur Prufungsrichtlinien beendet, von denen der grosste Teil dem Aus­
schuss auf seiner neunten Tagung zur Verabschiedung vorgelegt werden wird. Zu­
satzlich haben die Technischen Arbeitsgruppen erste Entwurfe fur ll andere Pru­
fungsrichtlinien vorbereitet, die den Berufsverbanden auf dem Gebiet der Pflan­
zenzuchtung und des Saatguthandels zur Stellungnahme ubersandt worden sind oder 
in Kurze ubersandt werden. Der Ausschuss hat auf seiner achten Tagung beschlossen, 
dem Rat anheimzugeben, den einzelnen Technischen Arbeitsgruppen zu empfehlen, fur 
jede Art zu prufen, ob wissenschaftliche Organisationen gebeten werden sollten, Stel­
lungnahmen zu Entwurfen fur Richtlinien abzugeben, wenn sie schon zu einem gewissen 
Grad Standardisierungsarbeit auf diesem Gebiet geleistet haben. 

Technische Fragebogen 

5. Auf seiner siebenten Tagung hat der Ausschuss die Moglichkeit der Harmonisie­
rung der Formblatter fur technische Fragebogen, die im Zusarnrnenhang mit der Anmel­
dung fur Sortenschutz ausgefullt werden mussen, diskutiert. Der Ausschuss einigte 
sich schliesslich auf ein Musterformblatt fur einen harmonisierten technischen 
Fragebogen, wie er in Anlage II zu diesem Bericht wiedergegeben ist. Auf seiner 
achten Tagung begann der Ausschuss, Entwurfe von technischen Fragebogen fur die­
jenigen Arten zu erortern, fur die bis jetzt von der UPOV Prufungsrichtlinien an­
genornrnen worden sind. Diese Entwurfe werden vom Redaktionsausschuss unter Beruck­
sichtigung der eingegangenen Bemerkungen erneut untersucht und dem Ausschuss so­
dann erneut zur Annahrne vorgelegt werden. Der Ausschuss entschied, dass die Tech­
nischen Arbeitsgruppen in Zukunft fur alle anderen Arten technische Fragebogen 
gleichzeitig mit der Ausarbeitung der entsprechenden Prufungsrichtlinien vorzube­
reiten haben und dass beide zusamrnen in einem Dokurnent veroffentlicht werden. 

Bericht uber die technische Prufung 

6. Der Ausschuss erorterte ebenso die Moglichkeit einer Harmonisierung der Be­
richte uber die technische Prufung. Diese Arbeit ist von besonderer Bedeutung fur 
die Falle, in denen eine nationale Behorde auf Grund einer auf die "UPOV-Husterver­
einbarung fur die internationale Zusamrnenarbeit bei der Prufung von Sorten" ge­
stutzten zweiseitigen Vereinbarung von einer anderen nationalen Behorde Prufungs­
richte erhalt. Der Ausschuss einigte sich schliesslich auf ein Musterformblatt fur 
den Bericht uber die technische Prufung, wie es in Anlage III zu diesem Bericht 
wiedergegeben ist. Bezuglich der Ergebnisse der technischen Prufung kam der Aus­
schuss uberein, dass der Bericht uber die Unterscheidbarkeit entweder aus der An­
gabe bestehen konnte, dass die Kombination der beschriebenen Merkmale deutliche 
Unterschiede der neuen Sorte verglichen mit den anderen bekannten Sorten aufweise, 
oder dass die Sorte einigen anderen Sorten sehr ahnlich sei. Im letztgenannten 
Fall soll eine kurze Beschreibung der Unterschiede mit den ahnlichen Sorten ange­
geben werden. Der Bericht uber die Homogenitat konnte lediglich aus der Angabe 
"hinreichend" bestehen. In Zweifelsfallen konnte der Bericht Angaben uber die be­
obachteten Varianten enthalten, mit einer Angabe der Unterschiede, der An-
zahl der Varianten und/oder deren prozentualen Anteil. Der Ausschuss kam uberein, 
dass im Falle einer positiven Folgerung die Beschreibung der Sorte dem Bericht in 
einer Anlage beigefugt werden salle. Seite 2 der Anlage III zu diesem Bericht ent­
halt unter "A" ein Beispiel, wie die einzelnen Merkmale wiedergegeben werden sell­
ten. Bezuglich der Beschreibung der Sorte karn aer Ausschuss uberein, dass alle 
Merkmale der Prufungsrichtlinien angegeben werden sollten und dass diejenigen Merk­
male, die nicht untersucht worden seien, ein X in dem normalerweise fur die Note 
der Auspragungsstufe vorgesehenen Quadrat erhalten sollten. Unter "B" solle im 
Fall von geschutzten Sorten oder Sorten, die in der Prufung stehen, auch die An­
meldenurnrner angegeben werden. Unter "C" ki::innten ~lerkrnale, die nicht in den UPOV­
Prufungsrichtlinien enthalten seien, angegeben werden oder es konnten andere An­
gaben gemacht werden, die fur die Beschreibung der Sorte wichtig sind. Der Aus­
schuss karn weiterhin uberein, dass Informationen oder Tatsachen, die der prufenden 
Behorde bekannt seien und im Prufungsbericht nicht verlangt wurden, aber fur die 
Entscheidung der anfragenden Behorde wichtig oder von Nutzen sein ko~nten, der 
anfragenden Behorde in einern besonderen Schreiben ubermittelt und nicht in den Be­
richt uber die technische Prufung aufgenornrnen werden soll.ten. 
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Besondere Probleme im Zusarnrnenhang mit der Prufung 
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7. Der Ausschuss erorterte ausserdem Fragen im Zusarnrnenhang mit der Benutzung von 
DDT zur Unterscheidung von Gerstensorten und die Tatsache, dass der Gebrauch dieser 
Chemikalie in mehreren Verbandsstaaten der UPOV verboten worden sei. Der Ausschuss 
setzte ferner seine Diskussion uber die Farbbestirnrnung im Rahmen der Prufung neuer 
Sorten fort. Diese Diskussionen werden auf der kornrnenden Tagung erneut aufgenornrnen 
werden. 

8. Dem Rat wird empfohlen, die notwendi­
gen Entscheidungen zu treffen, insbe­
sondere bezuglich der Absatze 4, 5 
und 6 dieses Berichts. 

IDrei Anlagen folgen] 
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I. Auf seiner siebenten und achten Tagung hat der Technische Lenkungsausschuss 
(nachstehend als "Ausschuss" bezeichnet) eingehend die unterschiedlichen Methoden, 
die bei der Prufung von Maishybriden angewandt werden, erortert. In dem besonde­
ren Bemuhen, zu einem Kompromiss zwischen den verschiedenen dargelegten Meinungen 
zu gelangen, hat der Ausschuss sich auf die folgenden Grundsatze geeinigt: 

1. Ein Unterschied in der Formel eines Hybriden ist fur sich allein nicht aus­
reichend und der Schutz eines Maishybriden setzt voraus, dass er sich in seinen 
Merkmalen von anderen Sorten, mit denen er verglichen wird, dautlich unterscheidet. 
Wenn eine Sortenschutzanmeldung fur eine Maishybride eingereicht wird, die sich 
auf eine bereits bestehende Formel stutzt, so ist der Anmelder daruber zu unter­
richten und ihm ist die Moglichkeit ZU geben, seine Anmeldung zuruckzuziehen. 
Zieht er seine Anmeldung nicht zuruck, so hat die Behorde die Sorte zu prufen. 

2. Eine reziproke Kreuzung einer Maishybride ist als neue Sorte annehmbar, wenn 
sie in ihren Sortenmerkmalen unterscheidbar ist. 

3. Die Mehrheit'des Ausschusses ist der Meinung, dass die Merkmale des zur Aus­
saat benotigten S~tes Merkmale der Sorte sind. Die franzosische Delegation ist 
jedoch der Meinung, dass dies die Einfuhrung sehr ahnlicher Sorten zum Schaden des 
Ursprungszuchers begunstige. Die anderen Delegationen sind der Auffassung, aass in 
diesem Falle eine Abwagung zwischen dem Verbraucherinteresse und dem Interesse der 
Zuchter zu erfolgen hat. Der Ausschuss beabsichtigt mit Rucksicht hierauf, diese 
Eraqe mit den Bex~•¥erbinden zu erortern •. Die Delegation der Bundesrepublik 
.Daub~ i.st der flll!.im:mv • dass die Merkmale des zum Anbau der Sorte benutzten 
t tgat• t!er ~diNa a • •.at:• Z1:!Ztlreehnen sind. 

4. Die Merkmale, die die Unterscheidbarkeit zwischen zwei Maishybridensorten 
begrunden, haben homogen zu sein oder mussen sich, wenn sie heterogen sind, ge­
mass den auf der Grundlage der Formel fur den Hybriden gemachten Voraussage auf­
spalten. Fur die aufspaltenoen Merkmale der Maishybriden sollte die von den Kompo­
nenten gewonnene Kenntnis uber eine vorhersehbare gewisse Aufspaltung benutzt wer­
den. Eindeutig aufspaltende Merkmale sollten daher wie qualitative Merkmale behan­
delt werden. Die Technische Arbeitsgruppe fur Landwirtschaftliche Arten wird eine 
be•oftd~e ~ zu den Prufungsrichtlinien fUr Mais ausarbeiten, in der sie alle 
~-e~i~ Uertl!rr&11e-, WI!!:!. ~ der ~bgang beicannt ist, zusa.mmenstellen wird. 

5. Fur Dreifach- oder Doppelkreuzungen von Mais sind mindestens die Hauptmerk­
male oder Gruppierungsmerkmale zu beschreiben. Die Technische Arbeitsgruppe fur 
Landwirtschaftliche Arten wird die derzeit geitenden Prufungsrichtlinien fur Mais 
liberarbeiten und in der liberarbeiteten Fassung angeben, welche der Merkmale ein 
Sternchen (*) (obligatorische Merkmale) erhalten und welche mit dem Buchstaben 
(H) zu versehen sind (wie unter obigem Absatz 4 angegeben zu erfassen, unter Be­
rucksichtigung der Besonderheiten der generativen oder vegetativen Vermehrung der 
Sorte). 

6. Die Methoden und die Art der Prufung sind zu harmonisieren. Als Minimum sind 
3 kg Saatgut fur die zu prufende Sorte zu verlangen und 50 Pflanzen mindestens an 
einer Station zu erfassen. Fur die Erfassungen sind die Merkmale der PrUfungsricht­
linien fur Mais zu benutzen. Zusatzlich zu der Hybride selbst sind auch die Erb­
komponenten zu prufen. Die Technische Arbeitsgruppe fur Landwirtschaftliche Arten 
wird entscheiden, wieviele keimfahige Korner flir die Prufung der Erbkomponenten zu 
verlangen sind. 

II. Nach der Erorterung mehrerer spezieller Fragen fur die Prufung von Maishybri­
den erorterte der Ausschuss die Prufung im allgemeinen. Er einigte sich schliess­
lich auf folgende ·Punkte: 

7. Im Fall von wahren qualitativen Merkmalen (in der Bedeutung von Merkmalen 
mit "diskreter", nicht stetiger Verteilung) sind zwei Sorten als unt~rscheidbar 
anzusehen, wenn sie Auspragungen aufweisen, die in zwei verschiedene Auspragungs­
stufen der entsprechenden Merkmale fallen. 

8. Im Falle von wahren quantitativen Merkmalen - d.h. in einer linearen Skala 
verlaufenden Merkmalen, die messbar sind - sind zwei Sorten als unterscheidbar anzu­
sehen, wenn sie an wenigstens einem Prufungsort unterscheidbar sind, vorausgesetzt, 
dass die Unterschiede zwischen ihnen eindeutig sind und man erwarten kann, dass sie 
sich wiederholen. Urn in den verschiedenen Verbandsstaaten vergleichbare Ergebnisse 
zu erhalten, ist die Versuchsgrosse festzulegen. 
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9. Funf Delegationen der Verbandsstaaten halten es fur nutzlich, dass fur die 
Prufung auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit von generativ ver­
mehrten Arten in jedem Prufungsjahr neue Saatgutproben angefordert werden. Die 
Delegation der Niederlande ist jedoch der Meinung, dass, sofern jedes Jahr eine 
neue Saatgutprobe verlangt wird, der Zuchter die zweite und dritte Saatgutprobe 
dem ursprunglichen Bestand entnehmen konnte. In den Augen der niederlandischen 
Delegation stellt sich in den Fallen, in denen der Zuchter eine etwas verbesserte 
Saatgutprobe einreicht, auch die Frage, ob er noch die Prioritat des Datums 
der Anmeldung der Sorte fur Sortenschutz verlangen kann. 

10. Fur den Fall, dass zwei Sorten sich nur durch ein wahres quantitatives Merk­
mal unterscheiden, wurde folgendes entschieden: Urn die Unterscheidbarkeit zu 
bestimmen, mussen die Auspragungen eines Merkmals einer neuen Sorte, auf die die 
Unterscheidbarkeit gestutzt wird, verglichen werden mit den Auspragungen dessel­
ben Merkmals der anderen Sorte, die diesbezuglich der Sorte am nachsten steht. Es 
ist erwunscht, moglichst einen direkten Vergleich zwischen diesen Sorten durchzu­
fuhren. In diesen Fallen mussen die Unterschiede gleichgerichtet sein. Ein in zwei 
aufeinanderfolgenden Wachstumsperioden oder in zwei von drei Wachstumsperioden 
auftretender Unterschied mit einer einprozentigen Signifikanz, die beispielsweise 
durch Anwendung der "Least Significant Difference" erhalten wurde, ist als eindeu­
tiger Unterschied zu betracht~n. 

11. Im gegenwartigen Stadium sind die Sorten, mit denen eine neue Sorte zu verglei­
chen ist, Sorten, die in den verschiedenen Verbandsstaaten allgemein bekannt sind. 
In Zukunft jedoch werden die Technischen Arbeitsgruppen in erster Linie versuchen, 
Vergleichssorten fur die verschiedenen Auspragungen, die in den Prufungsrichtlinien 
verwendet werden, zu finden und ferner auch die Vergleichssortimente, die in den 
verschiedenen Verbandsstaaten benutzt werden, zu standard~sieren. 

12. Ein quantitatives Merkmal, das normalerweise visuell erfasst wird, aber gemes­
sen werden kann, ist auf jeden Fall zu messen, wenn es in Zweifelsfallen das e1n­
zige unterscheidende Merkmal im Vergleich zu einer anderen Sorte darstellt. 

IAnlage II folgt] 
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Reference Number (not to be filled in by the applicant) 
Reference (reserve aux Administrations) 
Referenznummer (nicht vom Anmelder auszufullen) 

TECHNICAL QUESTIONNAIRE 
to be completed in connection with an application for plant breeders' rights 

QUESTIONNAIRE TECHNIQUE 
a remplir en relation avec une demande de certificat d'obtention vegetale 

TECHNISCHER FRAGEBOGEN 
in Verbindung mit der Sortenschutzrechtsanmeldung auszufullen 

1. Species/Espece/Art 

2. Applicant (Name and address)/Demandeur (nom et adresse)/Anmelder (Name und Adresse) 

3. Proposed denomination or breeder's reference 
Denomination proposee en reference de l'obtenteur 
Vorgeschlagene Sortenbezeichnung oder Anmeldebezeichnung 

4. Information on origin, maintenance and reproduction of the variety 
Renseignements sur l'origine, le maintien et la reproduction de la variete 
Information uber Ursprung, Erhaltung und Vermehrung der Sorte 
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5. Characteristics of the variety to be indicated (the number in brackets refers to the 
corresponding characteristics in the test guidelines; please mark the state of ex­
pression which best corresponds) 

Caracteres de la variete a indiquer (le nombre entre parentheses renvoie au 
caractere correspondant dans les principes directeurs d'examen; priere de marquer 
c'une croix le niveau d'expression approprie) 

Anzugebende Merkmale der Sorte (die in Klammern angegebene Zahl verweist auf das ent­
sprechende Merkmal in den Prufungsrichtlinien; die Auspragungsstufe, die der der 
Sorte am nachsten kornmt, bitte ankreuzen) 

Characteristics 
Caracteres 

Merkmale 
English franc;ais deutsch 

Reference 
References 
Referenz 

ITo be filled in by the Technical Working Party) 

IA remplir par le Groupe de travail technique) 

[Von der Technischen Arbeitzqruppe aus%ufullenJ 

Note 

0535 
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6. Similar varieties and differences from these varieties 
varietes voisines et differences par rapport a ces varietes 
Ahnliche Sorten und Unterschiede zu diesen Sorten 

Denomination of varieties 
Denomination des varietes 
~ezeichnung der Sorten 

Differences 
Differences 
Unterschiede 

7. Additional information which may help to distinguish the variety 
Renseignements complementaires pouvant faciliter la determination 
des caracteres distinctifs de la variete 
Zusatzliche Information zur Erleichterung der Unterscheidung der Sorte 

7.1 Resistance to pests and diseases 
Resistances aux parasites et aux maladies 
Resistenzen gegenuber Schadorganismen 

7.2 Special conditions for the examination of the variety 
Conditions particulieres pour l'examen de la variete 
Besondere Bedingungen fur die Prufung der Sorte 

7.3 Other information 
Autres renseignements 
Andere Information 

[Annex III follows; 
suit l'annexe III; 
Anlage III folgt] 
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BERICHT UBER DIE TECHNISCHE PRUFUNG 

Bea11tragende Beh6rde •••••••••••••••..•• 

Be~ichtende Beh6rde .••••.••.•••••••••.• 

ALLGE~.EINE INFORMATION 

Art (landlaufiger und lateinischer Name) : 

Anmelder (Name und Adresse) : 

vorszeschlagene Sortenbezeichnun~: 

Prufunszsstation: 

ERGEBNISSE DER TECHNISCHEN PRUFUNG 

Anrneldenummer •••••••••••••••••••••••••••• 

Aktenzeichen Nr. • •••••••••••••••••••••••• 

2. Datum der Anmeldunsz: 

Anmeldebezeichnunsz: 

6. Prufun2sEarzelle(n) und -jahr(e): 

7. Bericht uber die Unterscheidbarkeit: 

8. Bericht uber die Homogenitat: 

9. Bericht uber die Stabilitat: 

SCHLUSSFOLGERUNG 

10. Schlussfolgerung der berichtenden Beh6rde aufgrund der Ergebnisse der technischen Prufung: 

(a) Die Sorte 

I I ist von jeder anderen Sorte unterscheidbar, 

I I ist nicht von allen Sorten unterscheidbar, 

deren Vorhandensein uns bekannt ist. 

(b) Die Sort:= 

I I ist hinreichend homogen, 

I 1 ist nicht .hinreichend homogen, 

unter Inrechnungstellung der Besonderheiten ihrer generativen 
oder vegetativen Vermehrung. 

(c) Die Sorte 

I I ist in ihren wesentlichen Merkmalen bestandig, 

1 1 ist in ihren wesentlichen Merkmalen nicht bestandig. 

Im Falle einer positiven Schlussfolgerung ist eine Beschreibung der Sorte 
in der Anlage zu diesem Bericht wiedergegeben. 



n-3 U' :-) Q - ~ .... 

A. 

1. 

2. 

3. 

C/X/9 
Annex III/Annexe III/Anlage III 

page 2/Seite 2 

ANLAGE ZU DEH BERICHT 0BER DIE TECHNISCHE PROFUNG 

Beantragende Behorde . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Anmeldenummer ............................ 
Berithtende Behorde . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Aktenzeichen Nr. ......................... 

BESCHFEIBUNG DER SORTE 

:>1erkmale, die in den UPOV-Prufungsrichtlinien aufgefuhrt sind 
TG/ .•.. / .... (datiert 1976- .. - .. ) 

Merkmale Note* Bemerkungen 

(Beis]2iel: Weizen) 

Keimscheide: Anthocyan- 1.2.3.4.5.6.7.8.9./ I 
far bung 

Wuchsform 1.2.3.4.5.6.7.8.9./ I 

Pflanzen: Lange ... em kleiner/grosser 
als die Sorte ............ 

4. Halm: Anthocyanfarbung 1.2.3.4.5.6.7.8.9./ I 

etc. etc. 

B. Unterschiede zu den Sorten, die der Sorte am ahnlichsten sind 

Sortenbezeichnung Unterschiede 

c. zusatzliche Daten 

* Urn Fehler zu vermeiden, sollte ein Kreis urn die richtige Note gezogen werden und die Zahl in da 
rechteckige Kastchen geschrieben werden. Ein Kreuz in dem rechteckigen Kastchen bedeutet, dass 
ses Herkmal nicht erfasst wurde. 

[Ende der Anlage III und des Dokuments] 


