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SCHUTZ DAUER 

Bericht des Generalsekretars 

Dieses Dokument enthalt e~n~ge Betrachtungen liber 
die Schutzdauer, die Prioritatsfrist und die Nach­
frist fUr die Vorlage von Pflanzenmaterial, zur 
Prufung durch den Rat. 
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1. Artikel 8 des Ubereinkommens zum Schutz von Pflanzenzuchtungen sieht eine unter­
schiedliche Mindestschutzdauer von funfzehn Jahren fur kurzlebige und von achtzehn 
Jahren fur langlebige Pflanzen vor, die vom Zeitpunkt der Erteilung des Schutzrechts 
an lauft. 

2. Der erwahnte Artikel gestattet den Verbandsstaaten ausdrucklich, eine langere 
Schutzdauer vorzusehen und dabei fur bestimmte Pflanzengruppen die Schutzdauer ver­
schieden festzusetzen. 

3. Wie die nachstehende Tabelle zeigt, ist die Schutzdauer in den einzelnen Ver­
bandsstaaten unterschiedlich. 

Kurzlebige Langlebige 
Pflanzen Pflanzen 

Danemark 15 18 

Deutschland (Bundesrepublik) 20 25 ( *) 

Frankreich 20 20 

Niederlande 20 25 ( +) 

Schweden 15 18 

Vereinigtes Konigreich 15 (x) 18 (x) 

*) einschliesslich Kartoffeln und Hopfen 

+) einschliesslich Kartoffeln 

x) verwaltungsmassige Verlangerung bis ZU 25 Jahren moglich 

4. Es wird auf Artikel 12 Abs. 1 des Ubereinkommens hingewiesen, der dem Zuchter 
ein Prioritatsrecht von zwolf Monaten vom Zeitpunkt der in einem Verbandsstaat hinter-­
legten Anmeldung einraumt. Wahrend dieser Prioritatsfrist kann er Anmeldungen in 
anderen Verbandsstaaten hinterlegen, wobei sein Prioritatsrecht von der ersten An­
meldung an gerechnet wird. Ausserdem steht dem Zuchter gemass Artikel 12 Abs. 3 
des Obereinkommens fur die Vorlage der erforderlichen erganzenden Unterlagen und des 
erforderlichen Materials eine Frist von vier Jahren nach Ablauf der Prioritatsfrist 

.zur Verfugung. Dies bedeutet, dass unter Umstanden insgesamt funf Jahre von der 
ersten Anmeldung an vergehen, bevor spatere Anmeldungen berucksichtigt werden konnen. 

5. Aufgrund der vorerwahnten Bestimmungen wurde der Zeitpunkt des Ablaufs der 
Schutzdauer in den einzelnen Verbandsstaaten kaum jemals ubereinstimmen, sondern urn 
bis zu funf Jahren variieren, selbst wenn die Schutzdauer in diesen Staaten die gleiche 
ist. 

6. Bei verschiedener Schutzdauer kann der Unterschied sogar noch grosser sein, nam­
lich bis zu funf Jahren, wie bereits erwahnt, plus der Differenz in der Schutzdauer 
der betreffenden Lander. 

Anmerkung: Bei der Berechnung der Variation des 
Zeitpunkts fur den Ablauf der Schutz­
dauer in den Verbandsstaaten sind 
geringfugige Unterschiede, die auf 
abweichende Prufperioden zuruckzu­
fuhren sind, nicht berucksichtigt 
worden. 

7. Im Zusammenhang mit der Frage der einjahrigen Prioritatsfrist und der zusatz­
lichen Vierjahresfrist sind folgende Punkte zu berucksichtigen: 

8. Artikel 12 Abs. 1 und zu einem gewissen Teil auch Abs. 2 und 3 des Ubereinkommcns 
sind in Anlehnung an Artikel 4 der Pariser Verbandsubereinkunft zum Schutz des gewerb­
lichen Eigentums abgefasst worden, in der genau definiert ist, wie der Ausdruck 
"regulierement fait le depot d' une demande" ( •. die Anmeldung vorschriftsmassig hintf~r­
legt hat) verstanden werden soll, der ubrigens auch in Artikel 12 Abs. 1 des UPOV­
Obereinkommens gebraucht ist. Im Sinne der Pariser Verbandsubereinkunft zum Schutz 
des gewerblichen Eigentums ist unter "vorschriftsmassiger Hinterlegung jede Hinter­
legung zu verstehen, die zur Festlegung des Zeitpunkts ausreicht, an dem die Anmeldung 
in dem betreffenden Land hinterlegt worden ist, wobei das spatere Schicksal der An­
meldung ohne Bedeutung ist". Es wird vorausgesetzt, dass es sich bei der ersten und 
den spateren Hinterlegungen urn denselben Gegenstand handelt. 
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9. Die Bestimmungen der .Pariser Verbandslibereinkunft zum Schutz des gewerblichen 
Eigentums sind wie folgt zu verstehen: 

i) Das Prioritatsrecht wird durch eine Zurlicknahme oder Zurlickweisung 
der ersten Anmeldung nicht beeinflusst. 

ii) Das Prioritatsrecht besteht auch dann, wenn es sich urn eine Erfindung 
handelt, die von der Patentierung in dem Lande, in dem die Anmeldung 
hinterlegt wurde, ausgeschlossen ist. 

10. Da Artikel 12 Abs. 1 des UPOV-Obereinkommens praktisch unverandert aus der 
Pariser Verbandslibereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums libernommen wurde, 
wlirde man ihn normalerweise genauso interpretieren wie bei der letztgenannten Ober­
einkunft. 

11. Dies wlirde bedeuten, dass der Anmelder sein Prioritatsrecht nicht verlieren 
wlirde, wenn er seine Anmeldung kurz nach der Hinterlegung zurlickzoge. In vielen 
Fallen konnte er auch ein Prioritatsrecht erhalten, indem er eine Anmeldung bei 
dem Amt eines Landes hinterlegt, das flir die betreffende Art keinen Schutz erteilt. 
Ausserdem stlinde ihm gemass Artikel 12 Abs. 3 eine Nachfrist von vier Jahren flir die 
Vorlage von Pflanzenmaterial zur Verfligung. 

12. Allerdings konnte man gegen diese Auslegung einwenden, dass die Situation bei 
den beiden Obereinkommen nicht die gleiche ist. Wahrend die Patentanmeldung flir 
sich selbst steht in dem Sinne, dass es jedem, der die notigen Fachkenntnisse besitzt, 
moglich sein sollte, die Erfindung aufgrund ihrer schriftlichen Beschreibung zu 
imitieren, muss die Anmeldung eines Zlichterrechts von lebendem Pflanzenmaterial, das 
zur Prlifung vorgelegt wird, unterstlitzt werden, und es ist unwahrscheinlich, dass 
irgendjemand in der Lage sein wird, die Zlichtungsarbeit aufgrund der Beschreibung zu 
"imitieren", d.h. die gleiche Sorte mit den gleichen Merkmalen zu erzeugen. Ausser­
dem wlirden spatere Anmeldungen ohne eine Prlifung nicht darauf schliessen lassen, dass 
sie mit der ersten Anmeldung identisch sind. Ferner ist bei der Pariser·verbands­
libereinkunft zum Schutz des gewerblichen Eigentums eine zusatzliche Vierjahresfrist 
nicht vorgesehen. Diese Frist wlirde zusammen mit der Prioritatsfrist dem Zlichter 
insgesamt flinf Jahre Zeit geben, urn die betreffende Sorte hinreichend homogen zu 
machen, wenn dies zum Zeitpunkt der ersten Anmeldung nicht der Fall war. 

13. Schliesslich konnte die Schutzdauer als solche geprlift werden. Wahrend es 
wlinschenswert ist, dass die Schutzdauer lang genug ist, urn dem Zlichter eine ange­
messene Entschadigung zu sichern, ohne dem Benutzer libertrieben hohe Lizenzgeblihren 
aufzuerlegen, ware es nicht ratsam, das Schutzrecht so lange auszudehnen, dass dem 
Zlichter der Anreiz genommen wird, je nach Bedarf weitere Sorten zu schaffen. Die 
Bedingungen flir die verschiedenen Arten konnen unterschiedlich sein, und die im 
Obereinkommen festgelegte Schutzdauer flir kurzlebige und langlebige Pflanzen 
(flinfzehn bzw. achtzehn Jahre) mag ziemlich kurz erscheinen. 

14. Der Rat wird ersucht, die Fragen der Schutz­
dauer und der anderen obenerwahnten Fristen zu 
untersuchen. 
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