UPoy

Disclaimer: unless otherwise agreed by the Council of UPOV, only documents that have been adopted by
the Council of UPOV and that have not been superseded can represent UPOV policies or guidance.

This document has been scanned from a paper copy and may have some discrepancies from the original
document.

Avertissement: sauf si le Conseil de 'TUPOV en décide autrement, seuls les documents adoptés par le
Conseil de 'UPQOV n’ayant pas été remplacés peuvent représenter les principes ou les orientations de
F'UPOV.

Ce document a été numérisé a partir d’'une copie papier et peut contenir des différences avec le document
original.

Allgemeiner Haftungsausschluf3: Sofern nicht anders vom Rat der UPOV vereinbart, geben nur Dokumente,
die vom Rat der UPOV angenommen und nicht ersetzt wurden, Grundséatze oder eine Anleitung der UPOV
wieder.

Dieses Dokument wurde von einer Papierkopie gescannt und kdnnte Abweichungen vom Originaldokument
aufweisen.

Descargo de responsabilidad: salvo que el Consejo de la UPOV decida de otro modo, solo se consideraran
documentos de politicas u orientaciones de la UPOV los que hayan sido aprobados por el Consejo de la
UPOV y no hayan sido reemplazados.

Este documento ha sido escaneado a partir de una copia en papel y puede que existan divergencias en
relacién con el documento original.

d:\users\renardy\appdata\local\microsoft\windows\temporary internet files\content.outlook\57qo7ps0\disclaimer_scanned_documents.docx



Ty
sl

UPOV/C/VII/6

Originalfassung des Berichtes:
englisch

Originalfassung der Anlage:
franz8sisch

Datum: 23. Juni 1973

INTERNATIONALER VERBAND UNION INTERNATIONALE INTERNATIONAL UNION
ZUM SCHUTZ VON POUR LA PROTECTION FOR THE PROTECTION OF
PFLANZENZUCHTUNGEN DES OBTENTIONS VEGETALES NEW PLANT VARIETIES
DER RAT

Siebente ordentliche Tagung

Genf, 10. bis 12. Oktober 1973

GEBUHRENFRAGEN

Bericht des Generalsekretars

1. Die Arbeitsgruppe "Gebiihren" nahm auf ihrer zweiten Sitzung vom 21. und 22.
Juni 1973 in Genf einen Resolutionsentwurf an, der dem Rat zur Priifung und Annahme
vorgelegt werden soll.

2. Der Resolutionsentwurf ist in der Anlage zum vorliegenden Bericht wiedergegeben.

3. Die Prinzipien, die dem Resolutionsentwurf zugrunde liegen, kdnnen wie folgt
zusammengefasst werden:

i) Die im Rahmen der innerstaatlichen Gesetzgebung zur Gewdhrung des Sorten-
schutzes geleistete Arbeit geschieht nicht nur im privaten Interesse der Zichter,
sondern auch im allgemeinen Interesse der Offentlichkeit. Als Beispiel seien die
Prifungen auf Unterscheidbarkeit, Homogenitdt und Bestandigkeit erwdhnt, deren
Ergebnisse die Grundlage fir die Zertifizierung bilden und den Durchschnittsanbauer
im allgemeinen vor Uberraschungen bei der Verwendung des Saatguts schiitzt.  Ein
weiteres Beispiel ist die Priifung der Sortenbezeichnungen, die die Grundlage fir
ein geordnetes Nomenklatursystem darstellt. Die Prdambel des Ubereinkommens weist
gleich zu Anfang auf das Sffentliche Interesse hin.

ii) Die Notwendigkeit, unndtige Ausgaben zu vermeiden, besonders durch Herab-
setzung der hohen Priifkosten mittels Vereinbarungen zur gemeinsamen Inanspruchnahme
von Priifstellen, an denen sich alle Verbandsstaaten beteiligen, oder, falls dies
nicht mdglich ist, gemdss Artikel 30 Absatz 2 des Ubereinkommens durch Verein-
barungen zwischen einigen Verbandsstaaten, um so eine Wiederholung von Priifungen
fir dieselbe Sorte zu vermeiden.

4. Es wird besonders auf die Empfehlung Nr. 4 beziliglich Zahlung bei Verwendung
der Prifergebnisse eines anderen Landes hingewiesen.

5. Die Arbeitsgruppe erdrterte ausfilhrlich, ob die Verwendung der Priifergebnisse
eines anderen Landes zu einer Verglitung verpflichten soll. Der Verzicht auf eine
besondere Vergiitung bei Verwendung fremder Priifergebnisse hdtte natlirlich den Vor-
teil der Einfachheit, und wenn die zu priifenden Arten auf die verschiedenen Ver-
bandsstaaten gleichmi3ssig verteilt werden k&nnten, widre ein System, das auf eine
besondere Verglitung verzichtet, entschieden vorzuziehen, Da es jedoch kaum mdg-
lich sein wird, ein derartiges System einzufiihren, und es ausserdem zu erwarten
ist, dass neue Verbandsstaaten von den bereits vorhandenen Priifanlagen Gebrauch zu
machen wiinschen, ware das Gleichgewicht unweigerlich bald gestdrt..
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6. Aus dem oben angegebenen Grund beschloss die Arbeitsgruppe, zu empfehlen, dass
die BehSrde, die von den Ergebnissen der durch die Behdrde eines anderen Landes
durchgefiihrten Priifung Gebrauch macht, dieser Behdrde einen bestimmten Betrag zahlen
soll. Dieser Betrag sollte der normalerweise von der Priifbehdrde erhobenen Gebiihr
entsprechen. Dies wiirde bedeuten, dass bei Verwendung derselben Priifergebnisse durch
die Behdrden mehrerer Lander die Priifbehdrde filir dieselbe Priifung den gleichen Betrag
mehrmals einnehmen wiirde, was auf den ersten Blick ungerecht erscheinen kdnnte.

7. Es darf jedoch nicht vergessen werden, dass die Priifkosten den gr8ssten Teil der
Kosten des Schutzsystems in den Verbandsstaaten ausmachen und sich, wenigstens in
einigen Landern, auf 65 oder sogar 85% der Gesamtkosten belaufen.

8. Andererseits stellen die Priifgeblihren einen verhdltnismissig niedrigen Prozent-
satz der vom Ziichter vom Zeitpunkt der Anmeldung bis zum Ablauf der Schutzperiode zu
leistenden Gesamtgebiihren dar. Dieser Prozentsatz variiert von einem Land zum anderen
und von einer Art zur anderen; bei einigen wichtigen Arten erreicht er ca. 15% (zwischen
10 und 20%) der Gesamtgebiihren (Anmeldegebiihr, Priifgebiihr, Geblihr fiir die Ausstellung
der Schutztitels - wo zutreffend - und Jahresgeblihren wdhrend zehn Jahren).

9. Ferner decken in einigen Landern die Gebilhren nicht die gesamten Kosten des Schutz-
systems, sondern nur ungefahr zwei Drittel davon.

10. Angenommen, die Summe der von der Priifbehdrde erhobenen Gebiihren deckt zwei Drittel
ihrer Selbstkosten und die von ihr erhobenen Priifgebiihren stellen 15% der insgesamt fiir
eine Sorte eingenommenen Geblihren (bei einem zehnjdhrigen Schutz) dar, was durchschnitt-
lich 10% der Gesamtkosten einer Sorte entspricht, so wird die Priifbehdrde ihre Kosten fiir
die Sorte im Durchschnitt fast voll decken (96%), wenn die Behdrden von drei anderen
Staaten von den Priifergebnissen Gebrauch machen, und einen Gewinn erzielen, wenn vier
oder mehr Staaten Gebrauch davon machen. Im letzteren Fall muss man berlicksichtigen,
dass eine betrachtliche Zahl von Anmeldungen vor Beendigung der Priifperiode zuriickge-
zogen oder zuriickgewiesen wird, wobei die Priifbehdrde einen Verlust erleidet, fiir den

sie nicht entschadigt wird.

11. Fir eine BehSrde, die von den Priifergebnissen eines anderen Landes Gebrauch macht,
bedeutet die Tatsache, dass ihr die Durchfiihrung der Priifungen erspart bleibt, deren
Kosten bedeutend hbher wiAren als die Geblihr, die sie an die Priifbeh8rde zu entrichten
hat, ein beachtlicher wirtschaftlicher Vorteil.

12. Die Arbeitsgruppe beschloss daher, zu empfehlen, dass die Beh6rde, die von den
Priifergebnissen einer anderen Behdrde Gebrauch macht, den Gewinn mit dem Ziichter teilen
soll. Nach einigen Diskussionen sprach die Arbeitsgruppe die Empfehlung aus, dass die
betreffenden Behdrden darauf verzichten, dem Zlichter gegeniiber Priifgebiihren zu erheben.

13. Es koOnnte sonderbar erscheinen, dass die Behdorde, die von fremden Prifergebnissen
Gebrauch gemacht hat und Priifgebilhren an die Prifbehdrde entrichtet, nicht auch dem
Zichter gegeniiber Priifgeblihren erhebt. Allerdings wiirde sie durch die anderen Gebiihren,
die sie vom Zichter erhdalt, fir ihre Unkosten mehr als entschiddigt, und die Vorteile,
die ihr aus dem Verfahren erwachsen, sind wahrscheinlich viel grdsser als diejenigen
der Prifbehdrden oder der Ziichter.

14. Obwohl zugegeben werden muss, dass das in den vorhergehenden Abschnitten darge-
stellte System die nicht prifenden Behdrden am meisten beglinstigt, hielt die Arbeits-
gruppe es flir angebracht, zum jetzigen Zeitpunkt nicht weiter zu gehen, und war der
Ansicht, dass das vorgeschlagene System nach zwei- oder dreijdhrigem Funktionieren im
Lichte der bis dahin gesammelten Erfahrungen {berpriift werden kdnnte.

15. Das vorgeschlagene System ist nicht nur im Fall von Vereinbarungen iber eine
gemeinsame Inanspruchnahme von Priifstellen gemdss Artikel 30 Abs. 2 des Ubereinkommens
anwendbar, sondern auch in den F&dllen, in denen die Behdrde eines Landes, das keine
solche Vereinbarung getroffen hat, gelegentlich Gebrauch von einem Priifbericht macht,
der von einer anderen Behdrde erstellt wurde.

16. Bei vorhandenen Vereinbarungen iiber eine gemeinsame Inanspruchnahme von Priif-
stellen gemdss Artikel 30 Abs. 2 des Ubereinkommens k&nnte der Fall eintreten, dass
ein Ziichter seine erste Anmeldung einer neuen Sorte bei einer nationalen Behdrde ein-
reicht, die sich nicht mit der Durchfilhrung der Priifungen befasst, und dass die flir
die Priifungen zustindige Behdrde eine solche bereits durchgefiihrt hat, bevor sie
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selbst eine Anmeldung fir die betreffende Sorte erhalten hat. Die Arbeitsgruppe
war der Auffassung, dass in einem solchen Fall die Behdrde, bei der die erste
Anmeldung eingereicht worden ist, die Priifgeblihr vom Zlichter einziehen sollte und
dass die Behdrde, die die Prifungen durchgefuhrt hat, darauf verzichten soll, eine
solche Gebiihr zu erheben, wenn sie spater die entsprechende Anmeldung erhdlt.

17. Der Rat wird ersucht, zu dem in der
Anlage wiedergegebenen Resolutionsentwurf

Stellung zu nehmen.

Zﬁnlage folg£7
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Resolutionsentwurf

DER RAT -

in der Erwigung, dass - wie bereits in Abs. 1 der Priambel des Internationalen
Ubereinkommens zum Schutz von Pflanzenziichtungen angedeutet - die Gewahrung von
Ziichterrechten nicht nur den besonderen Interessen der Ziichter, sondern auch der

Entwicklung der Landwirtschaft und somit dem &ffentlichen Interesse dient,

in der Erwagung, dass die Behdrden, die éeméss Artikel 30 des obenerwdhnten

Ubereinkommens mit der Ausflihrung des Schutzes von Ziichterrechten beauftragt sind,

1) im Interesse finanzieller Stabilit&t und einer sorgfdltigen Haushalts-
iiberwachung ihre Betriebskosten streng auf die Kosten beschranken sollen,
die der Schutz der Ziichterrechte erfordert, unter Ausschluss aller anderen

Kosten;

2) sich bemiihen sollen, die vom Zlichter im Rahmen des Verbandes zu tragenden

Kosten des Schutzes so niedrig wie mdglich zu halten,
empfiehlt den Verbandsstaaten:

1) die HOhe der Verwaltungsgeblihren fiir die Anmeldung und die Ausstellung
der Schutztitel, die insgesamt in der Gr8ssenordnung von 500 Schweizer

Franken liegen sollen, anzugleichen;

2) ernsthaft zu berilicksichtigen, dass die technische Priifung der Sorte vor
ihrer Kommerzialisierung sowohl im Interesse des Benutzers als auch in
demjenigen des Zichters durchgefilhrt wird, dass es sich deshalb zu einem
grossen Teil um eine Aufgabe von allgemeinem Interesse handelt und dass
aus diesem Grunde die Kosten der Priifung zu einem Teil vom Ziichter und

zu einem anderen von den 8ffentlichen Beh8rden getragen werden miissen;

3) zu berilicksichtigen - nachdem sie festgestellt haben, in welchem Masse die
vorgeschlagenen Sortenbezeichnungen durch Vergleich mit anderen Sortenbe-
zeichnungen oder Warenzeichen gepriift werden miissen -, dass es sich hier-
bei zum grossen Teil um eine Aufgabe von allgemeinem Interesse handelt
und dass dieser Tatsache bei der Festsetzung der vom Ziichter zu ent-

richtenden Verwaltungsgebiihren Rechnung getragen werden muss;

4) Vereinbarungen zu treffen, die es gestatten, dass die Ergebnisse der in
einem Staat durchgefiihrten technischen Priifungen von jedem anderen Ver-
bandsstaat verwendet werden kdnnen. Flir den Fall, dass derartige Ver-
einbarungen getroffen werden, wdr es sehr wilinschenswert, dass dies nach

folgenden einheitlichen Grundsdtzen geschieht:
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a) Jede Behdrde, die eine derartige Vereinbarung zu ihrem eigenen Vorteil
getroffen hat, hat Anrecht auf den vollstdndigen Priifbericht. Dieser Bericht

wird ihr von der den Bericht ausstellenden Behdrde zugeleitet.

b) Die Behdrde, die von den Ergebnissen Gebrauch macht, verzichtet darauf,
vom Zichter irgendeine Gebiihr fliir die technische Priifung zu verlangen, ausser,
wenn der Zichter nicht bereits in einem anderen Land eine Priifgebiihr fiir die
betreffende Sorte entrichtet hat. Dagegen kann die Behdrde, die die Ergeb-
nisse verwendet, normale Verwaltungs- und Jahresgebiihren gemdss der inner-

staétlichen Gesetzgebung erheben.

c) Die Behdrde, die von den Ergebnissen Gebrauch macht, muss sich ver-
pflichten, auf Ansuchen der Priifbehdrde an diese die gleiche Gebiihr zu

entrichten, die im Land der Prﬁfung erhoben wird.

/Ende der Anlage  _
und des Dokumentes/



