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INTERNATIONAL UNION 

FOR THE PROTECTION OF 

NEW PLANT VARIETIES 

1. Die Arbeitsgruppe "Gebuhren" nahm auf ihrer zweiten Sitzung vom 21. und 22. 
Juni 1973 in Genf einen Resolutionsentwurf an, der dem Rat zur Prufung und Annahme 
vorgelegt werden soll. 

2. Der Resolutionsentwurf ist in der Anlage zum vorliegenden Bericht wiedergegeben. 

3. Die Prinzipien~ die dem Resolutionsentwurf zugrunde liegen, konnen wie folgt 
zusammengefasst werden: 

i) Die im Rahmen der innerstaatlichen Gesetzgebung zur Gewahrung des Sorten­
schutzes geleistete Arbeit geschieht nicht nur im privaten Interesse der Zuchter, 
sondern auch im allgemeinen Interesse der Offentlichkeit. Als Beispiel seien die 
Prufungen auf Unterscheidbarkeit, Homogenitat und Bestandigkeit erwahnt, deren 
Ergebnisse die Grundlage fur die Zertifizierung bilden und den Durchschnittsanbauer 
im allgemeinen vor Oberraschungen bei der Verwendung des Saatguts schutzt. Ein 
weiteres Beispiel ist die Prufung der Sortenbezeichnungen, die die Grundlage fur 
ein geordnetes Nomenklatursystem darstellt. Die Praambel des Obereinkommens weist 
gleich zu Anfang auf das offentliche Interesse hin. 

ii) Die Notwendigkeit, unnotige Ausgaben zu vermeiden, besonders durch Herab­
setzung der hohen Prufkosten mittels Vereinbarungen zur gemeinsamen Inanspruchnahme 
von Prufstellen, an denen sich alle Verbandsstaaten beteiligen, oder, falls dies 
nicht moglich ist, gemass Artikel 30 Absatz 2 des Obereinkommens durch Verein­
barungen zwischen einigen Verbandsstaaten, urn so eine Wiederholung von Prufungen 
fur dieselbe Sorte zu vermeiden. 

4. Es wird besonders auf die Empfehlung Nr. 4 bezuglich Zahlung bei Verwendung 
der Prufergebnisse eines anderen Landes hingewiesen. 

5. Die Arbeitsgruppe erorterte ausfuhrlich, ob die Verwendung der Prufergebnisse 
eines anderen Landes zu einer Vergutung verpflichten soll. Der Verzicht auf eine 
besondere Vergutung bei Verwendung fremder Prufergebnisse hatte naturlich den Vor­
teil der Einfachheit, und wenn die zu prufenden Arten auf die verschiedenen Ver­
bandsstaaten gleicnmassig verteilt werden konnten, ware ein System, das auf eine 
besondere Vergutung verzichtet, entschieden vorzuziehen. Da es jedoch kaum mog­
lich sein wird, ein derartiges System einzufuhren, und es ausserdem zu erwarten 
ist, dass neue Verbandsstaaten von den bereits vorhandenen Prufanlagen Gebrauch zu 
machen wiinschen, ware das Glei.chgewicht unweigerlich bald gestort. 
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6. Aus dem oben angegebenen Grund beschloss die Arbeitsgruppe, zu empfehlen, dass 
die Behorde, die von den Ergebnissen der durch die Behorde eines anderen Landes 
durchgeflihrten Prlifung Gebrauch macht, dieser Behorde einen bestimmten Betrag zahlen 
soll. Dieser Betrag sollte der normalerweise von der Prlifbehorde erhobenen Geblihr 
entsprechen. Dies wlirde bedeuten, dass bei Verwendung derselben Prlifergebnisse durch 
die Behorden mehrerer Lander die Prlifbehorde flir dieselbe Prlifung den gleichen Betrag 
mehrmals einnehmen wlirde, was auf den ersten Blick ungerecht erscheinen konnte. 

7. Es darf jedoch nicht vergessen werden, dass die Prlifkosten den grossten Teil der 
Kosten des Schutzsystems in den Verbandsstaaten ausmachen und sich, wenigstens in 
einigen Landern, auf 65 oder sogar 85% der Gesamtkosten belaufen. 

8. Andererseits stellen die Prlifgeblihren einen verhaltnismassig niedrigen Prozent­
satz der vom Zlichter vom Zeitpunkt der Anmeldung bis zum Ablauf der Schutzperiode zu 
leistenden Gesamtgeblihren dar. Dieser Prozentsatz variiert von einem Land zum anderen 
und von einer Art zur anderen; bei einigen wichtigen Arten erreicht er ca. 15% (zwischen 
10 und 20%) der Gesamtgeblihren (Anmeldegeblihr, Prlifgeblihr, Geblihr flir die Ausstellung 
der Schutztitels - WO zutreffend - und Jahresgebuhren wahrend zehn Jahren), 

9. Ferner decken in einigen Landern die Gebuhren nicht die gesamten Kosten des Schutz­
systems, sondern nur ungefahr zwei Drittel davon. 

10. Angenommen, die Summe der von der Prufbehorde erhobenen Gebuhren deckt zwei Drittel 
ihrer Selbstkosten und die von ihr erhobenen Prlifgeblihren stellen 15% der insgesamt fur 
eine Sorte eingenommenen Gebuhren (bei einem zehnjahrigen Schutz) dar, was durchschnitt­
lich 10% der Gesamtkosten einer Sorte entspricht, so wird die Prufbehorde ihre Kosten fur 
die Sorte im Durchschnitt fast vall decken (96%), wenn die Behorden von drei anderen 
Staaten von den Prufergebnissen Gebrauch machen, und einen Gewinn erzielen, wenn vier 
oder mehr Staaten Gebrauch davon machen. Im letzteren Fall muss man berucksichtigen, 
dass eine betrachtliche Zahl von Anmeldungen vor Beendigung der Prufperiode zuruckge­
zogen oder zurlickgewiesen wird, wobei die Prufbehorde einen Verlust erleidet, fur den 
sie nicht entschadigt wird. 

11. Fur eine Behorde, die von den Prufergebnissen eines anderen Landes Gebrauch macht, 
bedeutet die Tatsache, dass ihr die Durchfuhrung der Prlifungen erspart bleibt, deren 
Kosten bedeutend hoher waren als die Geblihr, die sie an die Prufbehorde zu entrichten 
hat, ein beachtlicher wirtschaftlicher Vorteil. 

12. Die Arbeitsgruppe beschloss daher, zu empfehlen, dass die Behorde, die von den 
Prlifergebnissen einer anderen Behorde Gebrauch macht, den Gewinn mit dem Zuchter teilen 
soll. Nach einigen Diskussionen sprach die Arbeitsgruppe die Empfehlung aus, dass die 
betreffenden Behorden darauf verzichten, dem Zuchter gegenuber Prufgebuhren zu erheben. 

13. Es konnte sonderbar erscheinen, dass die Behorde, die von fremden Prlifergebnissen 
Gebrauch gemacht hat und Prlifgeblihren an die Prufbehorde entrichtet, nicht auch dem 
Zuchter gegenliber Prufgebuhren erhebt. Allerdings wurde sie durch die anderen Gebuhren, 
die sie vom Zlichter erhalt, flir ihre Unkosten mehr als entschadigt, und die Vorteile, 
die ihr aus dem Verfahren erwachsen, sind wahrscheinlich viel grosser als diejenigen 
der Prlifbehorden oder der Zlichter. 

14. Obwohl zugegeben werden muss, dass das in den vorhergehenden Abschnitten darge­
stellte System die nicht prufenden Behorden am meisten begunstigt, hielt die Arbeits-· 
gruppe es flir angebracht, zum jetzigen Zeitpunkt nicht weiter zu gehen, und war der 
Ansicht, dass das vorgeschlagene System nach zwei- oder dreijahrigem Funktionieren im 
Lichte der bis dahin gesammelten Erfahrungen uberprlift werden konnte. 

15. Das vorgeschlagene System ist nicht nur im Fall von Vereinbarungen uber eine 
gemeinsame Inanspruchnahme von Prlifstellen gemass Artikel 30 Abs. 2 des Ubereinkommens 
anwendbar, sondern auch in den Fallen, in denen die Behorde eines Landes, das keine 
solche Vereinbarung getroffen hat, gelegentlich Gebrauch von einem Prufbericht macht, 
der von einer anderen Behorde erstellt wurde. 

16. Bei vorhandenen Vereinbarungen uber eine gemeinsame Inanspruchnahme von Pruf­
stellen gemass Artikel 30 Abs. 2 des Ubereinkommens konnte der Fall eintreten, dass 
ein Zlichter seine erste Anmeldung einer neuen Sorte bei einer nationalen Behorde ein­
reicht, die sich nicht mit der Durchfuhrung der Prlifungen befasst, und dass die fur 
die Prlifungen zustandige Behorde eine solche bereits durchgeflihrt hat, bevor sie 
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selbst eine Anrneldung fur die betreffende Sorte erhalten hat. Die Arbeitsgruppe 
war der Auffassung, dass in einern solchen Fall die Behorde, bei der die erste 
Anrneldung eingereicht worden ist, die Prufgebuhr vorn Zuchter einziehen sollte und 
dass die Behorde, die die Prufungen durchgefuhrt hat, darauf verzichten soll, eine 
solche Gebuhr zu erheben, wenn sie spater die entsprechende Anrneldung erhalt. 

17. Der Rat wird ersucht, zu dern in der 
Anlage wiedergegebenen Resolutionsentwurf 
Stellung zu nehrnen. 

LAnlage folg~/ 
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Resolutionsentwurf 

in der Erwagung, dass - wie bereits in Abs. 1 der Praambel des Internationalen 

Obereinkommens zum Schutz von Pflanzenzuchtungen angedeutet - die Gewahrung von 

Zuchterrechten nicht nur den besonderen Interessen der Zuchter, sondern auch der 

Entwicklung der Landwirtschaft und somit dem offentlichen Interesse dient, 

in der Erwagung, dass die Behorden, die gemass Artikel 30 des obenerwahnten 

Obereinkommens mit der Ausfuhrung des Schutzes von Zuchterrechten beauftragt sind, 

1) im Interesse finanzieller Stabilitat und einer sorgfaltigen Haushalts­

uberwachung ihre Betriebskosten streng auf die Kosten beschranken sollen, 

die der Schutz der Zuchterrechte erfordert, unter Ausschluss aller anderen 

Kosten; 

2) sich bemuhen sollen, die vom Zuchter im Rahmen des Verbandes zu tragenden 

Kosten des Schutzes so niedrig wie moglich zu halten, 

empfiehlt den Verbandsstaaten: 

1) die Hohe der Verwaltungsgebuhren fur die Anmeldung und die Ausstellung 

der Schutztitel, die insgesamt in der Grossenordnung von 500 Schweizer 

Franken liegen sollen, anzugleichen; 

2) ernsthaft zu berucksichtigen, dass die technische Prufung der Sorte vor 

ihrer Kommerzialisierung sowohl im Interesse des Benutzers als auch in 

demjenigen des Zuchters durchgefuhrt wird, dass es sich deshalb zu einem 

grossen Teil urn eine Aufgabe von allgemeinem Interesse handelt und dass 

aus diesem Grunde die Kosten der Prufung zu einem Teil vom Zuchter und 

ZU einem anderen von den offentlichen Behorden getragen Werden mussen; 

3) zu berucksichtigen - nachdem sie festgestellt haben, in welchem Masse die 

vorgeschlagenen Sortenbezeichnungen durch Vergleich mit anderen Sortenbe­

zeichnungen oder Warenzeichen gepruft werden mussen -, dass es sich hier­

bei zum grossen Teil urn eine Aufgabe von allgemeinem Interesse handelt 

und dass dieser Tatsache bei der Festsetzung der vom Zuchter zu ent­

richtenden Verwaltungsgebuhren Rechnung getragen werden muss; 

4) Vereinbarungen zu treffen, die es gestatten, dass die Ergebnisse der in 

einem Staat durchgefuhrten technischen Prufungen von jedem anderen Ver­

bandsstaat verwendet werden konnen. Fur den Fall, dass derartige Ver­

einbarungen getroffen werden, war es sehr wunschenswert, dass dies nach 

folgenden einheitlichen Grundsatzen geschieht: 
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a) Jede Behorde, die eine derartige Vereinbarung zu ihrem eigenen Vorteil 

getroffen hat, hat Anrecht auf den vollstandigen Prufbericht. Dieser Bericht 

wird ihr von der den Bericht ausstellenden Behorde zugeleitet. 

b) Die Behorde, die von den Ergebnissen Gebrauch macht, verzichtet darauf, 

vom Zuchter irge~deine Gebuhr fur die technische Prufung zu verlangen, ausser, 

wenn der zuchter nicht bereits in einem anderen Land eine Prufgebuhr fur die 

betreffende Sorte entrichtet hat. Dagegen kann die Behorde, die die Ergeb­

nisse verwendet, normale Verwaltungs- und ~ahresgebuhren gemass der inner­

staatlichen Gesetzgebung erheben. 

c) Die Behorde, die von den Ergebnissen Gebrauch macht, muss sich ver­

pflichten, auf Ansuchen der Prufbehorde an diese die gleiche Gebuhr zu 

entrichten, die im Land der Prufung erhoben wird. 

/Ende der Anlage 
-und des Dokumente~7 


