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UPOV/C/VII/2

l] Pov Originalfassung: englisch
Datum: 22. August 1973

INTERNATIONALER VERBAND UNION INTERNATIONALE INTERNATIONAL UNION
ZUM SCHUTZ VON POUR LA PROTECTION FOR THE PROTECTION OF
PFLANZENZUCHTUNGEN DES OBTENTIONS VEGETALES NEW PLANT VARIETIES
DER RAT

Sieberite ordentliche Tagung

Genf, 10. bis 12. Oktober 1973

LEITSATZE FUR SORTENBEZEICHNUNGEN

Bericht des Generalsekretdrs

Vorgeschichte

1. Es wird daran erinnert, dass der Rat auf seiner funften Tagung vom 13. bis 15.
Oktober 1971 in Genf beschlossen hat, die Arbeitsgruppe mit der Uberarbeitung der
Vorldufigen Leitsdtze flir Sortenbezeichnungen zu beauftragen, die der Rat auf seiner
vierten Tagung (1970) nach Anhdren der interessierten Berufsverbdnde verabschiedet
hatte. Die Arbeitsgruppe wurde ersucht, dem Rat sobald wie mdglich dariiber Bericht
zu erstatten.

2. Infolge einer Reihe von Schwierigkeiten konnte die Anhdrung der Berufsverbdidnde
nicht vor Dezember 1972 stattfinden. Die Arbeitsgruppe tagte vom 5. bis 7. Dezember,
und die Anhdrung fand am 6. Dezember, dem zweiten Sitzungstag, statt.

3. Folgende Verbdnde waren bei der Anhdrung vertreten: ASSINSEL, CIOPORA, FIS,
IVfgR, IHK.

4. Aufgrund der Anh6rung beschloss die Arbeitsgruppe eine Abdnderung der Artikel
1 bis 4 und die Streichung von Artikel 11 der Vorl&ufigen Leits&tze flir Sorten-
bezeichnungen.

5. Ein Vorentwurf (Dokument UPOV/VD/VII/4), der entsprechend dem von der Arbeits-
gruppe am 7. Dezember 1972 gefassten Beschluss erstellt worden war, wurde auf der
Tagung der Arbeitsgruppe vom 2. und 3. April 1973 erdrtert.

6. Die vorgeschlagenen Neufassungen der Artikel 1 bis 4 sind in Anlage 1 zu diesem
Bericht wiedergegeben.

Zusammenfassung und Stellungnahmen

7. Die Arbeitsgruppe schlug vor, den Titel der Leitsdtze durch Streichung des
Wortes "Vorl&dufige" mit Rlcksicht darauf zu &#ndern, dass einer der Hauptgriinde fiir
die Aufnahme des Wortes in den Titel der urspriinglichen Leitsitze die Notwendigkeit
gewesen sei, die Berufsverbdnde nochmals zu hdren, bevor die Leitsitze als nicht
mehr "vorldufig" erkl&rt werden wiirden. Man war sich ausserdem darin einig, dass

die Priifungsrichtlinien nicht fiir vorldufig erkl&rt wiirden und dass alle vom Rat ver-

abschiedeten Richtlinien voraussichtlich abge#ndert wiirden, wenn sich die Notwendig-
keit hierflir herausstellt.
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8. Die Pridambel ist bedeutend linger als die der bereits vorliegenden Leitsdtze.
Man hielt es flr n8tig, in die Prdambel zun&dchst eine Erkldrung aufzunehmen iiber
den rechtlichen Hintergrund, dem Rechnung getragen worden ist, und Uber die Abgren-
zung der beiden Begriffe "Sortenbezeichnung" und "Warenzeichen". Schliesslich
sollte die PrAambel einen Hinweis auf den Gebrauch von Sortenbezeichnungen und
Warenzeichen enthalten.

9. Die erste Erkldrung der Prdambel (der erste Absatz, der mit "erinnert daran"
beginnt) bezieht sich auf die wesentlichen Bestimmungen des Ubereinkommens zum
Schutz von Pflanzenzlichtungen, die den im Rahmen der Leitsdtze zu erfiillenden
Anforderungen zugrunde liegen: in erster Linie der Begriff der Sortenbezeichnung
als eines Gattungsnamens, der unter gewissen Umstdnden gebraucht werden muss.

10. Der Absatz, der mit "zieht in Erwdgung" beginnt, erldutert die Unterschiede
zwischen den Funktionen der Sortenbezeichnung und des begleitenden Warenzeichens.
Die Arbeitsgruppe war sich einig darin, dass die Sortenbezeichnung keine Werbe-
funktion zu haben braucht, da diese Funktion dem Warenzeichen Uuberlassen bleibt.

11. Der erste Absatz, der mit dem Wort "h&lt" beginnt, betont die Bedeutung der
Sortenbezeichnung als einer echten Bezeichnung und nicht nur einer Eintragungs-
nummer. Die Sortenbezeichnung muss so gebraucht werden, dass sie nicht illusorisch
ist in dem Sinne, dass sie mit einiger Wahrscheinlichkeit vom Fachhandel und der
Offentlichkeit im t&glichen Leben vergessen wird. '

12. Der Absatz, der mit "ist der Auffassung" beginnt, gibt die Ansicht der Arbeits-
gruppe wieder, dass die Verbandsstaaten Vorkehrungen treffen sollten, um dafir zu
sorgen, dass die in den vorhergehenden Abs3tzen gestellten Anforderungen erfilillt
werden. Bel der Vorschrift, dass die Sortenbezeichnung deutlich als solche darge-
stellt werden muss, damit der Fachhandel, die Kiufer usw. wissen, welches Wort auf
Etiketten und anderen Unterlagen die Bezeichnung darstellt und worauf sich die
anderen WOrter (einschliesslich Warenzeichen, Hausmarken, Qualit&tsangaben usw.)
beziehen, und bei der Vorschrift, dass die Sortenbezeichnung deutlich unterscheid-
bar und leserlich dargestellt werden muss, hielt die Arbeitsgruppe es nicht fir
erforderlich, vorzuschlagen, in welcher Form diese Angaben zu machen sind, erwédhnte
jedoch, dass - wdhrend dem Warenzeichen der Buchstabe R in einem Kreis folgen k&nne -
der Bezeichnung ein anderes Zeichen, z.B. der Buchstabe D in einem Kreis, folgen kdnne;
man koénne die Sortenbezeichnung auch dadurch kenntlich machen, dass man ihr einen
bestimmten Platz im Verhdltnis zu anderen Angaben zuweist. Die Arbeitsgruppe hielt
es auch fir angebracht, den Verbandsstaaten die Entscheidung dariliber zu Uberlassen,
welche Anforderungen in bezug auf Sichtbarkeit usw. zu erflillen sind.

13. Die franzdsische Delegation hatte vorgeschlagen, anstelle der Prdambel einen
ausfiihrlichen amtlichen Kommentar zu den Leitsdtzen herauszugeben. In Anbetracht

der Schwierigkeit, einen solchen Kommentar abzufassen und sich dariber einig zu

werden einerseits, und der "Verletzbarkeit" eines solchen Textes andererseits, einigte
man sich schliesslich darauf, die Pridambel mit den grundsdtzlichen, erl&uternden
Elementen beizubehalten.

14. Artikel 1 ist keiner Anderung unterzogen worden. Die Arbeitsgruppe erdrterte
die Frage, ob man Artikel 1 Abs. 2 zu einem gesonderten Artikel machen soll, entschied
sich jedoch schliesslich dafiir, Artikel 1 unverdndert zu lassen.

15. Artikel 2 enthdlt einen Vergleich mit Artikel 2 der bereits vorliegenden Vor-
ldufigen Leitsdtze und einen Zusatz, der verlangt, dass die Identifizierungskraft der
Bezeichnung so gross sein muss, dass flir einen K&dufer mit durchschnittlicher Aufmerk-
samkeit keine Verwechslungsgefahr besteht. Die Arbeitsgruppe mass diesem Artikel
grosse Bedeutung bei und betrachtete die Vorschl&dge der internationalen Berufsverbdnde,
auch Eintragungszeichen als Sortenbezeichnungen zuzulassen, als unannehmbar. Solche
Zeichen mdgen innerhalb der betreffenden Fachkreise von Nutzen sein, wilirden jedoch

den Bediirfnissen der Offentlichkeit im allgemeinen nicht entsprechen.

16. Artikel 3 Abs. 1. Einem Wunsch der Berufsverbidnde folgend, schlug die Arbeits-
gruppe vor, in den Leits&tzen ausdriicklich zu erwdhnen, dass Worter ohne vorbestehen-
den Sinngehalt als Sortenbezeichnungen angenommen wirden. Die Forderung der leichten
Aussprechbarkeit und Einpr&gsamkeit bezieht sich auf den Kdufer mit durchschnittlicher
Aufmerksamkeit, der die Mdglichkeit haben muss, eine Sortenbezeichnung von einer
anderen zu unterscheiden, wenn er sich mit einer von beiden konfrontiert sieht. Im
Zusammenhang mit der Forderung, dass die Bezeichnung geeignet sein soll, als Gattungs-
name verwendet zu werden, erSrterte die Arbeitsgruppe ausfihrlich die Frage der sehr
kurzen Worter. Zwar gab die Arbeitsgruppe zu, dass eine Reihe von sehr kurzen (meist
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einsilbigen) WOrtern - wie z.B. Rex, Dux und viele andere - als Sortenbezeichnungen
addquat sind, aber sie war sich dariliber im klaren, dass kurze WOrter weniger einprag-
sam und weniger leicht aussprechbar und im ganzen weniger geeignet sein k&nnten, als
Gattungsnamen verwendet zu werden. Die Arbeitsgruppe kam schliesslich liberein, dass
keine besondere Bestimmung fiir sehr kurze WOrter eingefligt werden soll, dass aber
jedes Wort anhand der allgemeinen Kriterien gepriift wirde, wobei die Behdrden beson-
deres Augenmerk auf kurze kilinstliche WOrter wie auch auf sehr kurze WOrter richten
wirden. In diesem Zusammenhang wurde ferner darauf hingewiesen, dass die Verbands-
staaten der Gefahr kurzer WOrter begegnen kénnen, indem sie vorschreiben, wie die
Bezeichnung zu gebrauchen ist.

17. Artikel 3 Abs. 2. Die Forderung, dass Ziffern dem Wort bzw. den WOrtern, auf
die sie sich beziehen, einen bestimmten Sinn geben sollen, ist analog folgender
Beispiele zu verstehen: '

Als Sortenbezeichnungen annehmbar:

1) Louis XIV, Catherine II of Russia oder Queen Elizabeth II;

2) Flora 1972; diese Bezeichnung weist auf eine Ausstellung hin,
auf der die neue Sorte der Offentlichkeit vorgestellt wurde.

Nicht annehmbare Ziffern:

1) Ziffern, die auf das Jahr hinweisen, in dem die Sorte geziichtet
oder die Anmeldung hinterlegt wurde;

2) vom Zlchter wadhrend der Zlichtungsarbeit verwendete Ziffern;

3) 2Ziffern, die auf den Zeitpunkt der Reife oder den Reife-
prozess hinweisen, wie dies friliher bei Mais und Sorghum
iiblich war.

18. Artikel 3 Abs. 3. Das Wort "hinzugefigt" bezieht sich nicht unbedingt auf
das Ende der Bezeichnung. Die folgenden Beispiele zeigen, was laut diesem Absatz
nicht zul&ssig ist.

Angenommene existierende Neue Bezeichnungen, die mit
Sortenbezeichnungen diesen in Konflikt geraten

Charles II Charles III

Queen Elizabeth Queen Elizabeth II

Catherine of Russia Catherine II of Russia

Queen Elizabeth II Queen Elizabeth

Es ist zu erwdhnen, dass die Bestimmung in Artikel 4 Abs. 2 Buchstabe b der bestehen-
den Vorldufigen Leits&dtze flir Sortenbezeichnungen nicht im Entwurf wiederholt worden
ist. Demnach k&nnen Sortenbezeichnungen, die aus drei WOrtern bestehen, auch Ziffern
hinzugefiigt werden.

19. Artikel 3 Abs. 4. 1In bezug auf Pflanzenmaterial zur Erzeugung von Hybriden
(Erbkomponenten) war die Arbeitsgruppe der Ansicht, dass solches Material normaler-
weise nicht auf den Markt gelangt. Hierbei brauchen daher die Anforderungen an die
Sortenbezeichnungen nicht so streng zu sein wie bei anderen Pflanzengruppen. Aus
diesem Grunde wurde es nicht fir ndtig gehalten, die allgemeinen Bestimmungen auf
Ausgangsmaterial anzuwenden, sondern nur eine Angabe zu verlangen, die flr die Identi-
fizierung durch den Fachmann ausreicht. Im Zusammenhang mit Artikel 3 Abs. 4 erdrterte
die Arbeitsgruppe auch die Frace, ob dieselbe Bestimmung bei Unterlagen anzuwenden sei,
aber unter Berlicksichtigung dessen, dass die meisten Lidnder bei Unterlagen jetzt die
gleichen Bestimmungen anwenden wie bei anderem Material, und wegen der geringen Anzahl
an Unterlagssorten entschied sich die Arbeitsgruppe schliesslich, die Einbeziehung von
Unterlagen nicht vorzuschlagen.

20. Auf Vorschlag der Berufsverbidnde war die Arbeitsgruppe damit einverstanden,
Artikel 11 zu streichen.
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21, Beim Sekretariat sind Stellungnahmen zum Thema der Leitsdtze von folgenden
Verbdnden und Unternehmen eingegangen: ASSINSEL, CIOPORA, East Malling Research
Station (Vereinigtes Kdnigreich), Plant Breeding Institute in Cambridge (Ver-
einigtes KOnigreich), und Glasshouse Crops Research Institute in Rustington,
Littlehampton (Vereinigtes K&nigreich). Die betreffenden Schreiben sind in den

Anlagen 2 bis 6 wiedergegeben.

22. Der Rat wird ersucht, in dieser
Angelegenheit zu entscheiden.

/sechs Anlagen folgen/
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Entwurf

LEITSATZE FUR SORTENBEZEICHNUNGEN

Der Rat,

gestlitzt auf die Bestimmungen von Artikel 21 Buchstabe h) des Internationalen

Ubereinkommens zum Schutz von Pflanzenzlichtungen,

erinnert daran, dass nach dem Ubereinkommen jede neue Sorte, wenn sie geschlitzt

ist, eine Sortenbezeichnung erhalten muss (Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e) und Artikel
13 Absatz 1), die als Gattungsbezeichnung flir diese Sorte angesehen wird (Artikel 13
Absatz 8 Buchstabe b) und von jedem, der in einem der Verbandsstaaten generatives oder
vegetatives Vermehrungsmaterial einer solchen Sorte feilhdlt oder gewerbsmidssig ver-
treibt, auch nach Ablauf des Schutzes dieser Sorte benutzt werden muss (Artikel 13
Absatz 7),

erinnert daran, dass das Ubereinkommen die M8glichkeit einrdumt, £lr das gleiche

Erzeugnis der Sortenbezeichnung ein Warenzeichen hinzuzufligen (Artikel 13 Absatz 9),

zieht in Erwdqung, dass die Sortenbezeichnung und ein ihr eventuell hinzugefligtes

Warenzeichen v8llig verschiedene Zwecke verfolgen, da die Bezeichnung als Gattungsname
der Sorte selbst ohne Ricksicht auf deren Herkunft dient, wdhrend das Warenzeichen die
Erzeugnisse eines Unternehmens von denen anderer Unternehmen unterscheidet, selbst wenn

ein Unternehmen filir verschiedene Erzeugnisse verschiedene Warenzeichen verwendet,

h&élt es daher bei gleichzeitiger Verwendung einer Sortenbezeichnung und eines
Warenzeichens flir wichtig, dass einerseits die Sortenbezeichnung éolcher Art ist, dass
sie durch das Warenzeichen nicht uberschattet und ihre Bedeutung nicht wesentlich be-
eintrdchtigt wird, und dass andererseits das Warenzeichen vor allem nicht den Anschein

erwecken darf, dass es der Name der Sorte selbst ist,

ist der Auffassung, dass die Verbandsstaaten, abgesehen von einer Regelung der

Wahl der Bezeichnungen, vorschreiben sollten, dass jede Sortenbezeichnung stets sicht-
bar als solche dargestellt werden muss, um sie von allen anderen Zeichen und Angaben
zu unterscheiden, und dass sie in allen Dokumenten, die der Offentlichkeit zugénglich

gemacht werden, deutlich unterscheidbar und leserlich dargestellt werden muss,

empfiehlt den Verbandsstaaten, bei der Anwendung von Artikel 13 des Ubereinkommens

auf die Sortenbezeichnungen folgende Leitsdtze anzuwenden:
Artikel 1

1) Eine Sorte darf mit nur einer Sortenbezeichnung bezeichnet werden.
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2) Wenn eine Sorte in einem Verbandsstaat bereits angemeldet oder eingetragen
worden ist, kann nur die Sortenbezeichnung, unter der die Sorte in diesem Staat ein-
getragen ist, in den anderen Verbandsstaaten angenommen werden, es sei denn, die
Sortenbezeichnung wird von der Behdrde, die i{iber die neue Anmeldung zu entscheiden

hat, aus sprachlichen oder anderen Griinden flir ungeeignet gehalten.
Artikel 2

Die Sortenbezeichnung muss die Identifizierung der neuen Sorte ermdglichen,
ohne dass flir einen Kdufer mit durchschnittlicher Aufmerksamkeit die Gefahr einer

Verwechslung besteht.
Artikel 3

1) Die Sortenbezeichnung muss aus einem bis drei WOrtern mit oder ohne vor-
bestehenden Sinngehalt bestehen, die leicht aussprechbar und einprdgsam und als

Gattungsbezeichnung der Sorte verwendbar sind.

2) In eine Sortenbezeichnung k&énnen bis zu Qier Ziffern aufgenommen werden,
wenn sie im Zusammenhang mit dem betreffenden Wort bzw. WOrtern, worauf sie sich

beziehen, einen Sinn ergeben.

3) Eine Sortenbezeichnung darf nicht gebildet werden, indem Ziffern, die in
einer bereits verwendeten Bezeichnung enthalten sind, durch andere Ziffern ersetzt
werden, oder indem einer Bezeichnung Ziffern hinzugefligt werden oder indem Ziffern

aus einer Bezeichnung weggelassen werden.

4) Wird eine Sorte ausschliesslich flir die Erzeugung von Vermehrungsgut anderer
Sorten verwendet, so kann ihre Bezeichnung auch durch Kombination von Buchstaben und
Ziffern gebildet werden, sofern bei der betreffenden Art solche Kombinationen nach
Auffassung der zustdndigen BehOrden einer feststehenden internationalen Gepflogenheit

entsprechen.
Artikel 4

Die Sortenbezeichnung darf kein Element enthalten, das nach Ablauf der Schutz-
dauer die uneingeschrdnkte Verwendung dieser Bezeichnung verhindern oder behindern

oder die freie Kommerzialisierung der Sorte verhindern wiirde.

Die Artikel 5 bis 10 bleiben unver&ndert; Artikel 11 ist zu streichen.

L—nlage 2 folgE7
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ASSOCIATION INTERNATIONALE DES SELECTIONNEURS
POUR LA PROTECTION DES OBTENTIONS VEGETALES

Autorisée par arrété ministériel du 26 Fevrier 1959 ASSINSEL bittet Sie, sehr verehrter Herr Pridsident,
T T T nochmals eindringlich, die Wiinsche, Bedenken und Vor-

Code Postal D 3352 Einbeck, 16. Juli 1973 schlige der Berufsorganisationen zu beriicksichtigen,

Sitge Scal ot Adminisraion -~ 75009 PARIS ASSINSTL vertraut darauf, da UPOV bei seinen Ent-

101, Rue Saint-Lazare, PARIS-9° An den scheidungen dem nachhaltig und wiederholt vorgebrachten

T raseen i i amten Saatgutwirtschaft Rechnung tragen
Herrn Prédsidenten des Rates des Interna- Anliegen der ges g

tionalen Verbandes zum Schutz von Pflanzen- wird.,

C. C. P. PARIS 2538-39 Zl'ichtungen (U POV)

dsi i iglicher Hochachtun
- Der Prasident - 32, chemin des Colombettes Mit vorziiglicher c g

-
GENEVE / Suisse 4 /
______________ .
‘
Der Pragident
(Cc )

. -E. Biichting
Sehr geehrter Herr Prisident,

ASSINSEL erlaubt sich, Ihnen in der Anlage eine Resolution zu iiber-
reichen, die vom Verwaltungsrat und der Generalversammlung zur
Frage der vorldufigen Leitsdtze fiir Sortenbezeichnungen in Malmao
am 22./23. Mai 1973 verabschiedet wurde.

ASSINSEL weifl sich in ihrer Stellungnahme einig mit allen anderen
Organisationen des Berufsstandes der Pflanzenziichter, wie auch mit
den Organisationen des Gewerblichen Rechtsschutzes.

ASSINSEL betont nochmals das grundsédtzliche Recht des Ziichters
neuer Pflanzensorten, diese mit Sortenbezeichnungen seiner Wahl zu
versehen und mochte dieses Recht nicht mehr eingeschrinkt wissen
als es durch die Bestimmungen des Art. 13 der Konvention geschieht,

ASSINSEL ist auch der Meinung, daB dieses Grundprinzip in gleicher
Weise fiir alle Pflanzenarten gelten mufl, und dafl es nicht angebracht
ist, einzelne Pflanzenarten anders zu behandeln als andere.

ASSINSEL ist der Meinung, daf die seit langem innerhalb der Branche
bestehenden Gepflogenheiten respektiert werden miissen. Deshalb ver-
weist ASSINSEL nochmals auf diese Gepflogenheiten, die in den Schemen
der OECD fiir die verschiedenen Fruchtarten ihren Niederschlag finden
und die in den dazugehorigen Katalogen der Sorten zahlreiche Sorten-
bezeichnungen enthalten, die zwar nach den vorldufigea Leitsdtzen nicht
zuldssig widren, die aber seit langem in die Praxis Eingang gefunden
haben und von denen noch nicht bekannt geworden ist, dafl sie zu ir-
gendwelchen Schwierigkeiten oder Verwechslungen beim Saatgutver-
trieb gefiihrt haben.

—
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Original: deutsch/ <
franzdsisch
- Da folglich die gegenwértigen Gebrduche des Berufsstandes

die Bedingungen erfiillen, die in Artikel 13 der Internationalen

Konvention zum Schutz von Pflanzenziichtungen und in
Im Anschluss an die Sitzungen der verschiedenen Sektionen und

Artikel 1 der Richtlinie des Rates der UPOV vom 28. und 29.
des Verwaltungsrates der ASSINSEL, die am Dienstag, dem

Oktober 1970 niedergelegt sind,

22. Mai 1973 in Malmé (Schweden) zusammengetreten waren, hat
die Generalversammlung den folgenden Antrag angenommen und verlangen die Mitglieder der ASSINSEL:
beschlossen, ihn der UPOV sowie den zustidndigen Regierungs-

- die Besti Artikel 3 und 4 der UPOV -Richtlinie
behorden der der UPOV angehérenden Linder zuzusenden. . Dass die Bestimmungen von

vom 28. und 29. Oktober 1970 aufgehoben und tiberpriift

- In Anbetracht, dass es fiir die Bezeichnung von Sorten werden.
verschiedener Arten Systeme gibt, die die Benutzer in gleicher

. . c . . - Dass die gegenwirtigen Systeme fiir Bezeichnungen beibehalten
Weise zufriedenstellen wie die Ziichter, bei Mais, zum

s . . . werden.
Beispiel, wo die FAO seit 1952 Sortenbezeichnungen vorschlug,

die aus einer Buchstaben- und Ziffernkombination bestehen. _ Dass keiner der Unterzeichnerstaaten der Konvention von

- In Anbetracht, dass diese Systeme nach jahrelangem Gebrauch Paris hinsichtlich der Sortenbezeichnungen Vorkehrungen

. . . . s treffen, die im Widerspruch zu den gegenwirtigen Gebrduchen
in der ganzen Welt zufriedenstellend sind nicht nur, weil sie

. . . sind.
die Sorte und ihren Ursprung kennzeichnen, sondern auch,
weil sie dem Benutzer liber ihren Vegetationszyklus und iiber

ihren Platz im Produktionsbereich Aufschluss geben.

- In Anbetracht, dass sie die Ziichterfirmen zu konstanten
Qualitdtsbemiihungen verpflichten fiir alle Produkte ihrer
Marke, indem auf alle Elemente hingewiesen wird, von denen _ _

sie gebildet werden (Wert der Forschung, der Produktions- {Anlage 3 folgt/

organisation, des Vertriebsumfanges und des technischen

Rates).

- Dariiberhinaus in Anbetracht, dass der internationale Handel
von ihnen begiinstigt wird, da die Bezeichnungskennziffern
ohne Sprach- oder Ubersetzungsschwierigkeiten in alle

Linder tbertragbar sind.
<
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Brief des Generalsekretdrs der CIOPORA, datiert 11. Juli 1973

Im Verlauf der Generalversammlung am 27. April 1973 in Hamburg und wdhrend der letzten
Zusammenkunft des Lenkungsausschusses in Zirich am 20. Juni 1973 hatte unser Inter-
nationaler Verband die Gelegenheit, noch einmal die Frage der Sortenbezeichnungen zu
erdrtern.

Alle Mitglieder unseres Verbandes waren erfreut, zu héren, dass uns die MOglichkeit
gegeben wurde - zusammen mit anderen Verbdnden wie ASSINSEL, FIS, IVfgR und IHK -
der UPOV unsere Auffassung dazu wdhrend der zu diesem Anlass organisierten An-
hS8rung am 6. Dezember 1972 darzulegen.

Wir flhlen uns jedoch verpflichtet die grosse Enttduschung zum Ausdruck zu bringen,
die unseren Verband beim Lesen der Mitteilung des Sekretariates in der Marzausgabe
1973 von "Industrial .Property" befiel. '

Die Mitteilung gibt die von den einzelnen genannten internationalen Organisationen
vorgebrachten Standpunkte nicht exact wieder. Sie legt die folgenden Grundsdtze
bezliglich der Natur und Aufgabe der Sortenbezeichnungen und Warenzeichen dar:

1) Damit eine Sorte leicht identifiziert werden kann, muss die Sortenbezeichnung
flir einen Kdufer mit durchschnittlicher Aufmerksamkeit sowohl leicht aussprechbar als
auch leicht einprdgsam sein. Die Sortenbezeichnung bezeichnet die Sorte unabhingig
von der Herkunft des betreffenden Vermehrungsgutes. Die Sortenbezeichnung darf vom
Warenzeichen nicht "Uberschattet" werden, wenn ein Warenzeichen in Verbindung mit ihr
benutzt wird.

2) Das Warenzeichen darf keine andere Aufgabe haben, als die, die Herkunft des
in den Handel gebrachten Vermehrungsgutes anzugeben, mit anderen Worten, das Unter-
nehmen, dass das gehandelte Material liefert.

Unser Verband hat zu den obigen Grundsdtzen folgende Bemerkungen zu machen:

1) Es ist wahr, dass die Sortenbezeichnung die Sorte identifizieren muss und
dass es wilnschenswert sein kdnnte, dass sie leicht aussprechbar ist. Andererseits
wird ihr durch die Tatsache, dass verlangt wird, sie sollte auch "leicht einprédgsam"
sein, gleichsam eine Handels- und Reklamefunktion gegeben, die als wesentliches Merk-
mal des Warenzeichens gilt. Ausserdem enthdlt der Artikel 13 des Ubereinkommens
nichts, was darauf hindeutet, dass die Sortenbezeichnung anderweitig als in den Be-
ziehungen zwischen Zlichter und gewerblichem Anbauer benutzt werden muss, dass sie
mit anderen Worten auch eine durchschnittlich aufmerksame Offentlichkeit beruck-
sichtigen muss. Absatz 7 des Artikel 13 ist im Gegenteil sehr deutlich in dieser
Beziehung.

2) Die Verwendung von Warenzeichen kann nicht auf Zeichen zur Kennzeichnung
von Unternehmen begrenzt werden, sondern sollte weiterhin - wie in anderen Sektoren
der Industrie und des Handels - fur Zeichen, die sich auf Erzeugnisse beziehen,
erlaubt sein. Es ist im Handel des Gartenbaues wdhrend mehrerer Jahrzehnte eine
stdndige Praxis gewesen, jeder Sorte ein unterschiedliches Warenzeichen zu geben.
Was die Offentlichkeit und damit den Kdufer mit durchschnittlicher Aufmerksamkeit
betrifft, so muss es hauptsdchlich das Warenzeichen sein, das, wie auf anderen
Gebieten, den Hauptanziehungspunkt fir Kiufer bildet.

Aus den oben dargelegten Griinden fihlt sich unserer Verband verpflichtet,
seine Grundsatzhaltung in Bezug auf dieses wichtige Problem, wie sie der UPOV in
seinem Schreiben vom 28. August 1972 mitgeteilt wurde, zu wiederholen. Ausserdem
erlaubt er sich, seine Forderungen zu wiederholen:

i) dass die augenblicklich in Vorbereitung befindlichen Richtlinien fir
Bezeichnungen Bezeichnungssysteme, die durch die Praxis der gewerblichen Kreise
gepriift sind, berlicksichtigen;

ii) dass besonders die Bestimmungen des Artikel 4 der provisorischen Richt-
linien vom 28. und 29. Oktober 1970 aufgehoben werden, da sie im Gegensatz zu der
allgemeinen Praxis der gewerblichen Kreise stehen;

iii) dass die nationalen Gesetze, die im Wiederspruch zu den Bestimmungen des
Artikel 13(9) des Ubereinkommens stehen oder seine Anwendung unndtig beeintrdchtigen,
korrigiert werden.

Wegen der grossen Bedeutung, die L&sungen, die filir dieses Problem gefunden werden, fiir

die allgemeine Praxis des Schutzssystems, dass durch das Ubereinkommen von 1961 geschaffen
wurde, haben, hofft CIOPORA sehr, dass die zustdndigen Organe der UPOV darin einwilligen,
den Inhalt dieses Briefes in Erwdgung zu ziehen.



Anlage 4 zu Dokument UPOV/C/VII/2 Original: englisch

Brief der "East Malling Research Station" (Vereinigtes Konigreich), datiert
27. Juli 1973 (A.F. Posnette)

Ich vermute, dass der Verband zum Schutz von Pflanzenzlichtungen (UPOV) vorschlagen
will, eine Bestimmung aufzustellen, die die Verwendung von Hausnamen als Teil eines
Sortennamens verhindern wiirde.

Ich muss dagegen protestieren, da dies sehr problematisch sein wirde, wenn es auch
flir Unterlagssorten fir Obstbdume angewandt wiirde. Traditionsgemdss wurden Klone
von Apfelunterlagen durch eine Ziffer, die dem Namen des Ursprungsortes hinzugefligt
wurde, unterschieden (z.B. Alnarp 2; Merton 793; Malling I bis Malling 27). Wirde
der Ursprung weggelassen und nur die Ziffer verwandt, wilrde dies zu Verwechselungs-
gefahren und zur Synonymitdt fllhren, wdhrend die Anwendung eines Namens allein nicht
zwischen Edelreis-Sorten und Unterlagen unterscheiden wiirde.

Ich schlage vor, dass die UPOV, anstatt eine starre Bestimmung aufzustellen, erkldren
sollte, dass sie die Verwendung von Hausnamen als Prdfix missbilligt, und dann den
Instituten erlauben sollte, zu entscheiden, ob sie je nach den Umstdnden darauf
verzichten kO6nnen oder nicht.

/Anlage 5 folgt/



Anlage 5 zu Dokument UPOV/C/VII/2 Original: englisch

B

Brief des Direktors des "Plant Breeding Institute" in Cambridge, datiert
3. August 1973

Ich schreibe Thnen im Namen der Leitung des "Plant Breeding Institute" und im Namen
des gesamten Institutes, um so streng wie mdglich gegen den Vorschlag des Inter-
nationalen Verbandes zum Schutz von Pflanzenzlichtungen (UPOV), die Verwendung kenn-
zeichnender Worte als "Pr&fix" in der Bezeichnung von Pflanzensorten auszuschliessen,
zu protestieren. '

Das Prdfix MARIS ist in den Namen aller Sorten, die vom "Plant Breeding Institute"
seit 1963 herausgebracht wurden, benutzt worden. Das System wurde bei mehr als 60
Sorten von Gerste, Hafer, Weizen, Kartoffeln, Bl&atterkohl, Zuckerriben, Feldbohnen,
Rotklee, Luzerne, Mais, Rohrschwingel, Wiesenlieschgras und Weidelgras angewandt.
Das Vorhandensein des Prdfix MARIS gab niemals Anlass zu Verwechslungen in der
Auffassung der Landwirte, Samenhdndler oder Verarbeiter. Es gab keine Verwechslungen
i) zwischen Sorten derselben Pflanzenart oder ii) zwischen Sorten verschiedener -
Pflanzenarten mit dem Prdfix MARIS. Verwechselungen der letzteren Art wéren

klar erkennbar gewesen und sind nicht aufgetreten, noch gibt es irgeneinen Beweis
weniger auffdlliger Verwechselungen der letzteren Art. 1In der Tat, die allgemeine
Antwort war, wie vom Institut bei der ersten Einflihrung erhofft, dass der Benutzer
der Sorten die Versicherung, dass das "Plant Breeding Institute" bereit war, seinen
Namen auffdllig mit jeder abgegebenen Sorte zu verbinden, begrisste.

Es wirde sicherlich falsch sein, Verfahren einzufihren, die, wie von der UPOV vor-
geschlagen, jene Zlchtungsvereinigungen, die einen wirklichen Stolz auf und gut
begriindetes Vertrauen in ihre Sorten haben, daran hindern, dieses durch einen
charakteristischen Namen anzuzeigen. Dieser Wunsch wird von der UPOV durch ihre
Unterstlitzung der Begrilindung fir die Verwendung einer charakteristischen Silbe als
Prdfix des Namens anerkannt. Wegen der begrenzten Mdglichkeiten der Vertauschung
unter solch einem Verfahren, und wegen des Mangels an Gewissheit, dass das geeignete
Prafix auffdllig eine gemeinsame Herkunft von Sorten anzeigt, kann die Verwendung
einer charakteristischen Silbe nicht den Bedarf decken.

Es wirde daher einen Schritt rlickwdrts bedeuten, die Verwendung eines charakterist-
ischen Wortes als Prdfix zu einem Sortennamen auszuschliessen. Dies ganz besonders
deshalb, weil einer der Anreize flir die Einrichtung eines wirksamen Pflanzenzlichtungs-
dienstes beseitigt wiirde. Das ist der Anreiz der in einem Pflanzenziichtungsinstitut
aus der Kenntnis, dass alle Benutzer ohne Zweifel seine Sorten herauskennen konnen,
entsteht. Es kann daher mit Recht behauptet werden, dass die Anwendung des Vorschlac:
der UPOV zu weniger wirksamer und weniger dringender Pflanzenzlichtung in Europa

fihren wilirde.

Linlage 6 folgE7
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Brief des "Glasshouse Crops Research Institute" in Rustington, Littlehampton
(Vereinigtes Konigreich) ,datiert 23. August 1973

Benennung von Pflanzensorten

Meine Aufmerksamkeit wurde auf eine Bestimmung gelenkt, die der Internationale
Verband zum Schutz von Pflanzenzlichtungen (UPOV) zur Anwendung vorschldgt, und die
die Verwendung von Hausnamen als Prdfix zu einem Sortennamen verbieten wiirde.

Dieses Institut hat wdhrend einer Anzahl von Jahren durch die "National Seed
Development Organisation" Sorten geschiitzter Pflanzen von Tomaten, Gurken und Salat
heraus gebracht. Obwohl wir keinen speziellen Hausnamen verwandt haben, so haben
wir doch flir unsere F.l-Hybriden fiir Tomaten eine Namenserie verwandt, die von den
Ortschaften in Sussex, die in der Ndhe des Institutes liegen, abgeleitet wurde, uni
die zum Zeichen ihrer hybriden Natur von dem Wort "Cross" gefolgt wurde.

Hierdurch wurde die Verbindung solcher Sorten mit dem Institut begriindet und in
weiten Kreisen anerkannt. Es ist der Berufsstolz den wir auf unsere Sorten und
ihren Verdienst haben, der uns bewogen hat, bei der Auswahl von Sortennamen die
Verbindung mit dem Institut zu betonen. Wir sind durch den mehr handelsmdssigen
Gesichtspunkt einer solchen Benennung, der einen Schutz lber Warenzeichen verlangen
kénnte, nicht berihrt.

Es ist angedeutet worden, dass solche Haus- oder Seriennamen zu Verwechslungen be:m
Anbauer oder H&ndler fllhren. Wir k&nnen nicht darin libereinstimmen, dass dies der
Fall mit unseren eigenen Namen sein kdnnte und wir sehen keinen Grund, warum dies
in den vom Staat unterstlitzten Instituten, deren Sorten alle einen gemeinsamen
Hausnamen wie z.B. "Maris" und "Pentland" haben, sein sollte.

Es ist auch angedeutet worden, dass die Sortenbezeichnung kein Element enthalten
sollte, dass nach Ablauf der Schutzdauer seine Freigabe an die Offentlichkeit be-
hindern wlirde. Es ist schwierig anzunehmen, dass solche Schwierigkeiten auftreten
kénnten, wenn man analoge Situationen wie "John Innes Compost" oder "Levington
Compost" betrachtet.

Indem ich an Sie schreibe, spreche ich die Hoffnung aus, dass Sie Ihren Einfluss
geltend machen, dass die wertvolle Arbeit, die von den Pflanzenzlichtern in vom
Staat unterstitzten Forschungsinstituten verrichtet wird, weiterhin durch die
Abgabe von Pflanzensorten mit speziellen Hausnamen anerkannt wird.

/Ende der Anlagen _
und des Dokumentes/



