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INTERNATIONAL UNION 

FOR THE PROTECTION OF 

NEW PLANT VARIETIES 

ZUSAMMENARBEIT MIT DER INTERNATIONALEN KOMMISSION 

FOR DIE NOMENKLATUR DER KULTURPFLANZEN 

Bericht des Generalsekretars 

l. Die Delegation der Bundesrepublik Deutschland hat darum gebeten, dass das 
in der Anlage zu diesem Dokument enthaltene Arbeitspapier dem Rat zur Diskussion 
und Entscheidung unter Punkt 14 ii) des Tagesordnungsentwurfs vorgelegt wird. 

2. Der Rat wird ersucht, die von der 
Delegation der Bundesrepublik Deutschland 
aufgeworfene Frage zu untersuchen. 

{Anlage folg!:_/ 
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Anlage 

Arbeitspapier der deutschen Delegation 

Betr.a Abstimmung zwischen den UPOV-Grundsatzen fUr 
Sortenbezeichnungen und dem Internationalen Code 
der Nomenklatur fUr Kulturp~lanzen (ICNCP) 

Bei der Anhorung der Fachverbande qurch die UPOV-Arbeitsgruppe 

"Sortenbezeichnung" am 6. Dezember 1972 (Dokument UPOV/VD/VII/6) 

wurde von einigen Vertretern der Fachverbande das Problem einer 

Rarmonisierung. der UPOVm Tict;e1n iibcr Svrtenbezeichnungi'J:t 1ui t Uen 

in Nicht-UPOV-Staaten liblichen angesprochen. 

Um im Falla der Aufnahme weiterer Arten in das Artenverzeichnis, 

sowie im Falla des Beitritts weiterer Staaten zum Internationalen 

ttbereinkommen zum Schutz von Pflanzenzlichtungen die Problema der 

Umstellung auf das UPOV-Sortenbezeichnungs-System moglichst ge­

ring zu hal ten, ist eine solche Harmonisierung·· erwagenswert. Es 

sollte deshalb geprtift worden, in wie-weit die UPOV-Regeln und 

der von der Internationa.len Kommission ftir die Nomenklatur der 

Kulturpflanzen der Internationalen Union der Biologischen Wissen. 

schaften aufgestellte ICNCP sinnvoll aufeinander abgestimmt war­

den konnen. 

Dabei ist klar zu stellen, daB der ICNCP in seiner gegenwartigen 

Fassung keineswegs geeignet ist, von UPOV inhaltlich ubernommen 

zu warden. Auf der einen Seite befaBt sich der ICNCP mit einer 

Systematisierung nach biologischen Rangstufen (Artikel 7 - 26) 

die f'iir die UPOV-Regeln f'iir Sortenbezeichnungen irrelevant sind, 

zum anderen stiwmen die Begriffsdefinitionen nicht immer mit de­

non von UPOV iiborein (so ist der Begriff der "Sorte" in Artikel 

10 des ICNCP andere definiert als in Artikel 2 Nr. 2 des Uber­

einlcomrnens)und schlieBlich sieht der ICNCP die Sortenbezeichnung 

offenbar in erster Linie als Registriermit.tel (s. Artikel 4 ) 

und lliOt Sortenbezeichnungen zu (z. B. lihnliche Sortenbezeichnun­

gen bei Verwandtschaf't der Sorten, Empf'ehlung 12 A) die mit dem 

Zweck der Sortenbezeichnung im Sinne des Vbereinkommens, namlich 

eindentiges Erlcennungsmittel flir don Kaufer zu sein,um welche 

Sorte es sich handelt,nicht in Ej_nklang stehen. 
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Andererseits enthalt der ICNCP wesentliche BerUhrungspunkte zu 

den UPOV-Regeln, so z. B. den Grundsatz, daB die Sortenbezeich­

nung ein lbantasiename sein muB (Artikel 27), der aus ein bis drei 

Wortern bestehen sollte (Artikel JO) und sich nicht auf allge­

meine Eigenschaften beziehen sollte (Empfehlung 31 A Buchstabe g). 

Es erscheint deshalb lohnend,auf Dauer eine gewisse Harmonisierung 

zwischen ICNCP und den UPOV•Regan anzustreben. Praktisch konnte 

dies in der Form geschehen, daB UPOV-Vertreter ktinftig in der 

Internationalen Kommission flir die Nomenklatur der Kulturpflanzen 

der Internationalen Union der Biologischen Wissenschaften mitwir­

ken und umgekehrt Vertreter dieses Kom.ission an den Sitzungen 

der UPOV-Arbeitsgruppe "Sortenbezeichnung" teilnehmen. Es sollte 

erwogen warden, der Kommission ein entsprechendes Angebot zu 

machen. 
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