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UPOV/C/VII/11
Originalfassung: englisch
Datum: 4. September 1973

INTERNATIONALER VERBAND UNION INTERNATIONALE INTERNAWONALLD«ON
ZUM SCHUTZ VON POUR LA PROTECTION - FOR THE PROTECTION OF
PFLANZENZUCHTUNGEN DES OBTENTIONS VEGETALES NEW PLANT VARIETIES
DER RAT

Siebente ordentliche Tagung

Genf, 10. bis 12. Oktober 1973

REVISION DES UBEREINKOMMENS

Bericht des Generalsekretdars

1. Gemdss dem auf seiner sechsten Tagung vom 7. bis 10. November 1972 vom Rat
gefassten Beschluss (s. Abs. 128 bis 130 des Dokumentes UPOV/C/VI/12) untersuchte
der Beratende Arbeitsausschuss Ab&nderungen zum Ubereinkommen, deren Vorlage auf
der nachsten Revisionskonferenz wiinschenswert erscheint. Der Beratende Arbeits-
ausschuss entschied, dass die Frage auf die Tagesordnung der nichsten Ratstagung
gesetzt werden sollte.

2. In diesem Zusammenhang macht das Sekretariat den Rat darauf aufmerksam, dass
der Wortlaut von Artikel 5 Abs. 2 des Ubereinkommens missverstidndlich ist. Der
betreffende Absatz lautet wie folgt:

"Der Zichter oder sein Rechtsnachfolger kann seine Zustimmung von
Bedingungen abhi&ngig machen, die er festlegt."

3. So wie der Absatz jetzt steht, kdnnte er zu dem irrigen Schluss verleiten,

dass der Zlichter fiir die Lizenzerteilung beliebige Bedingungen stellen kann. Dies
ist aber nicht der Fall. Bedingungen, die gegen die Sffentliche Ordnung, die guten
Sitten, das allgemeine Vertragsrecht oder das Recht gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
verstossen, sind natlirlich immer unzuld3ssig. Ausserdam wird in den Sortenschutzge-
setzen mehrerer Verbandsstaaten vorgeschrieben, dass die vom Zichter gestellten
Bedingungen angemessen sind, oder es wird verlangt, dass sie nicht unangemessen sind.

4. Die obenerwdhnte Forderung in der innerstaatlichen Gesetzgebung nach angemessenen
Bedingungen ist im Hinblick auf Artikel 9 des Ubereinkommens berechtigt. Jedoch sollte
die notwendige Einschrinkung der Bestimmung Uber das Recht des 2Zlichters, Bedingungen
fiir die Lizenzerteilung zu stellen, in dem betreffenden Absatz selbst enthalten sein.

5. In diesem. Zusammenhang wird auf die BIRPI/WIPO-Mustergesetze hingewiesen, die
alle einen Artikel iUber ungliltige Klauseln in Lizenzvertrdgen enthalten. Artikel 33
Abs. 1 des Mustergesetzes flir das Erfindungswesen lautet wie folgt:

"Klauseln in Lizenzvertrdgen oder Klauseln, die sich auf Lizenzvertrige
beziehen, sind nichtig, soweit sie dem Lizenznehmer auf gewerblichem
Gebiet Beschrankungen auferlegen, die nicht aus den durch ein Patent
verliehenen Rechten abgeleitet werden kdnnen."
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6. Der folgende Zusatzentwurf zu Artikel 5 Abs. 2 des Ubereinkommens wird hiermit
dem Rat zur Erwagung vorgelegt:

"Es bleibt jedoch der innerstaatlichen Gesetzgebung lberlassen, zu
bestimmen, in welchem Masse Lizenzvertrdge oder besondere Klauseln
in Lizenzvertragen ungliltig sind."

7. Der Rat wird ersucht, den obigen Zusatz
zu Artikel 5 Abs. 2 des Ubereinkommens zu
erwagen.

Lﬁnde des Dokumente§7



